16 EXE 8514/2023-79
sp.zn. exekutora 146 EX 905/23

USNESENI

Okresni soud v Litoméficich rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Slapalem v exekucni véci

oprivnéna: INFINEX CZECH, a.s., [CO 27312330,

sidlem Kratochvilova 280,413 01 Roudnice nad Labem,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Vejsadou,
sidlem Michalska 39/4, 412 01 Litoméfice

proti )
povinné: obec Hrobce, ICO 00263664,

sidlem Hrobce 14, 411 83 Hrobce,
zastoupena advokatem JUDr. Ivem Berankem,
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8

pro 9 204 499,05 K¢ prodejem zastavy,
o navrhu povinné na zastaveni exekuce

II.

I11.

Iv.

takto:

Exekuce prodejem zastavy vedena pod sp.zn. 146 EX 905/23 u Execkutorského ufadu
Praha 1, soudni exekutor JUDr. Jifi Bulvas, se zcela zastavuje.

Opravnéna je povinna zaplatit povinné na nahradé naklada nalézactho fizeni, jez bylo
vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn. 19 C 202/2021, ¢astku 31 327 K¢ do tif dnt od pravni
moci tohoto vyroku usneseni k rukam zastupce povinné.

Opravnéna je povinna zaplatit povinné na nahradé naklada exekucniho fizeni ¢astku 8 954
K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto vyroku usneseni k rukdm zastupce povinné.

Opravnéna je povinna zaplatit JUDr. Jifimu Bulvasovi, soudnimu exekutorovi, na nahradé
naklada exekuce ¢astku 6 655 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto vyroku usnesent.

Oduvodnéni:

Na zakladé exeku¢niho navrhu opravnéné je u Exekutorského ufadu Praha 1, soudni
exekutor JUDr. Jiff Bulvas, vedena pod sp.zn. 146 EX 905/23 proti povinné exekuce.
Exekucnim titulem je pravomocné a vykonatelné usneseni zdejstho soudu ze dne 6. 1. 2022,
&j. 19 € 202/2021-72, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 10. 2023, ¢.j. 8 Co 99/2022-208. Timto exekuc¢nim titulem byl nafizen prodej zastavy k
uspokojeni pohledavky opravnéné jako zastavni véfitelky za dluznikem TRENAMEDA
INVEST, s. t. o. v likvidaci, ICO 24838446, se sidlem Ke Hiisti 14, 411 83 Hrobce, vzniklé
v duasledku odstoupeni od smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU ze dne 9.12.2011 na
zaplaceni ¢astky 9 204 499,05 K¢, a to pozemku parc. ¢. 104/10, 104/11 a 589/2 v obci
Hrobce, katastralnim tzemi Rohatce, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1 u Katastralniho
Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi$té Litoméfice. Dle exekuéniho navrhu nebylo na
uvedenou pohledavku uhrazeno niceho a pfedmétem exekuce je prodej zastavy v podobé
uvedenych nemovitych véci ve vlastnictvi povinné jako zastavni dluznice.

Exekutor pfedlozil soudu k rozhodnuti navrth povinné na celkové zastaveni exekuce
datovany dnem 13.2.2024 (spolu s exckucnim spisem v elektronické podobé). Povinna
namita, ze smlouvy pfedlozené opravnénou vcéetné Smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU ze
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dne 9. 12. 2011 byly soucasti pfedem pfipravené a zmanipulované vetejné zakazky, tedy jde o
absolutné neplatné pravni tkony odporujici zakonu. Povinna v této souvislosti poukazuje na
trestni rozsudek zdejstho soudu ze dne 29.5.2019, ¢j. 1 T 48/2017-2381, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. 4 To 461/2019-
2464, jimz byl pravomocné odsouzen byvaly starosta povinné obce Ing. Lubos Matek ze
spachani zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné
drazbé a pokusu pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku, jichz se mél dopustit
v souvislosti s procesem vystavby inzenyrskych siti v lokalit¢é Rohatce Pod Skalou, kdy toto
jeho jednani bylo ke skodé¢ povinné obce. Dle trestnich rozsudka Ing. Matek s imyslem
ovladnout realizaci pfedmétné zakazky uamyslné zmanipuloval vybérové fizeni na tuto
zakazku ve prospéch spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., nyn¢jsiho dluznika
opravnéné, kdy tato spolecnost timto jednanim ziskala neopravnéné prospéch spocivajici
v realizaci zakazky v hodnot¢ 18 384 268 K¢ bez DPH, tj. 22 017 921 K¢ vcetné DPH, ac se
do vybérového fizeni nepfihlasila a nesplnovala podminky zadavaciho fizeni. Pokud by mélo
dojit za této situace k realizaci zastavniho prava, doslo by k absurdn{ situaci, kdy trestni soud
dospél k zavéru, ze ke skodé povinné doslo zmanipulovanim zakazky ke spachani trestného
¢inu, a naopak civilni soud by tento zavadny proces posvétil a vyvodil z néj k Gjme povinné
nasledky v podobé¢ prodeje zastavy. Dle povinné je cely kontraktacni proces v souvislosti
s pfedmétnou vefejnou zakazkou véetné zastavni smlouvy pro rozpor se zakonem absolutné
neplatny dle ustanoveni § 39 ob¢. zak. a exekucni prodej zastavy proto nelze realizovat.
V dal§sim povinna podrobn¢ rozvadi v ¢asové ose cely kontraktacni proces a jeho jednotlivé
ukony. Soud nepovazuje za nutné navrh povinné dale podrobnéji popisovat a v dalsich
podrobnostech na né&j odkazuje (zento je zalogen na i. 21-24 spisu).

3. Opravnéna ve svém obsahlém pisemném vyjadfeni vyjadfila s navrhem povinné nesouhlas a
navrhla jeho zamitnuti. Soud nepovazuje za nutné vyjadfeni opravnéné podrobnéji popisovat
a ve strucnosti na néj odkazuje (%o je zalogeno na il. 25-29 spisn).

4. Soudni prodej zastavy se uskutec¢nuje ve dvou fazich. V prvni fazi jde o fizeni o soudnim
prodeji zastavy, které je zahajeno podanim navrhu, jimz se zastavni véfitel domaha nafizen{
soudniho prodeje zastavy, a které konci usnesenim soudu, jimz bylo o tomto navrhu
rozhodnuto. Nafidi-li soud usnesenim prodej zastavy, pfechazi soudni prodej zastavy do
druhé faze, poda-li zastavni véfitel navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy. V
fizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma
pouze to, zda zastavni véfitel dolozil zajisténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé, jejiz
prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skutecnosti nejsou v tomto fizeni
vyznamné. Uvedené rozhodné skutecnosti se soucasné v fizeni o soudnim prodeji zastavy
neprokazujf; pro nafizeni prodeje zastavy se vyzaduje, aby byly listinami nebo jinymi dukazy
osveédceny, tedy aby se jevily z pfedlozenych listin nebo jinych dukazt alespon jako
pravdépodobné. Dolozi-li zastavni véfitel uvedené skutecnosti listinami vydanymi nebo
ovéfenymi statnimi organy nebo vefejnymi listinami notafe, mize soud prvniho stupné
rozhodnout o nafizeni prodeje zastavy bez jednani, tedy bez slySeni zastavniho dluznika, a s
tim, ze navrh dorudi zastavnimu dluzniku az spolu s usnesenim o nafizeni prodeje zastavy. Z
uvedené¢ho vyplyva, ze povaha fizeni o soudnim prodeji zastavy (jako prvni faze soudniho
prodeje zastavy), uréena okruhem v fizeni posuzovanych okolnosti, u nichz se vyzaduje
toliko osvédceni, jednak nevyzaduje potfebu provadéni dokazovani ke spornym tvrzenim
ucastnika tykajicim se relevantnich okolnosti, jednak ani neumoznuje soudu provadét
dokazovani ke spornym tvrzenim ucastniki. Rizeni o soudnim prodeji zastavy je tedy
charakterizovano tim, ze se v ném neprovadi dokazovani ke spornym tvrzenim ucastniku,
nedolozi-li zastavn{ véfitel nckterou z okolnosti uvedenych v ustanoven{ § 358 odst. 1 vete
prvai z.f.s., nemuze byt jeho navrhu na nafizeni soudniho prodeje zastavy vyhovéno, i kdyby
ji zastavn{ véfitel hodlal prokazovat dokazovanim, a naopak, budou-li tyto okolnosti fadné
osvédceny, nemuze zastavni dluznik zabranit vyhovéni navrhu zastavniho véfitele, 1 kdyby
rozhodné skutecnosti popiral a 1 kdyby o nich pozadoval dokazovani. To, ze soud v fizeni o
soudnim prodeji zastavy zkouma pouze skutecnosti uvedené v ustanoveni § 358 odst. 1 véte
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prvni z.f.s. a ze pro nafizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osvédceni, samozfejmeé
neznamena, ze by pfi soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skute¢nosti
nebo ze by jejich osvédceni nemohlo byt zpochybnéno. Nemuze k tomu oviem davodné
dojit v fizeni o soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy
v ramci fizeni o vykon rozhodnuti (exekucniho fizeni) prodejem zastavy, a to zejména
prostfednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

5. Shora uvedené tedy znamena, ze exekuéni soud neni v exekucnim fizeni, jehoz titulem je
usneseni o nafizeni prodeje zastavy, timto titulem po vécné strance jakkoli vazan. Poda-li
povinny navrh na zastaveni takové execkuce, muze v ném namitat skutkové okolnosti,
rozporovat opravnénost prodeje 1 existenci a platnost samotného zastavniho prava.

6. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad (e.f.), nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu
(o.s.t.). Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s. f., vykon rozhodnuti je nepfipustny,
protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

7. Soud nafidil k projednani navrhu povinné jednani a pfi jednani provedl dokazovani.

8. Soud si pfedné pfipojil nalézaci spis zdejstho soudu sp.zn. 19 C 202/2021, v némz je
zalozena vétsina relevantnich listinnych dukaza. Soud provedl dokazovani nize uvedenymi
listinami, jez jsou pro prehlednost skutkového déje uvedeny v casové ose.

9. Dne 30.9. 2011 byla mezi opravnénou a povinnou uzaviena Dohoda o spolecném postupu
pii vystavbé IS. Obé strany v Dohodé prohlasily, ze budou spolupracovat pfi vystavbé
inzenyrskych siti v Rohatcich Pod skalou. Povinna obec se zavazala, Zze vybuduje na
obecnich pozemcich inzenyrské sit¢ a opravnéna, jakozto vlastnik stavebnich pozemku se
zavazala podilet se na nakladech obce vynalozenych v souvislosti s budovanim inzenyrskych
sit, a to uhrazenim tzv. pfipojovactho poplatku ve vysi 365 000 K¢ za pfipojeni kazdého
jednotlivého pozemku. V ¢l. 3.6 Dohody je uvedeno, ze vlastnik pozemku (tedy obé smluvni

strany) za ucelem zajisténi uhrad nakladd souvisejicich s vvbudovanim inzenvrskvch siti zfidil

zastavn{ pravo na pozemky uvedené v Pifloze ¢. 2, a to ve prospéch zastavniho véfitele
spole¢nosti EUROVIA CS, a.s, IC 45274924, kterého za sebe uréila obec (Dokoda véetné jejich
Priloh zalogena na (. 134-136 nalézaciho spisu). Dne 21. 11. 2011 byla mezi povinnou obci jako
objednatelem a spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.0., jako zhotovitelem uzaviena
Smlouva o poskytnuti stavebnich praci ¢. PS-1/2011, jejimz pfedmétem byla vystavba
technické infrastruktury Rohatce-Pod skalou s terminem realizace 30. 6. 2012 za smluvenou
cenu 18 348 268 K¢ (zalogena na (. 108-111 nalézaciho spisu). Dne 7.12.2011 vyslovilo
zastupitelstvo povinné obce souhlas s pfijetim zaruky a zastavy pozemku v jejim vlastnictvi,
konkrétné pfedmétnych pozemku parc. ¢. 104/10, 104/11 a 589/2, ve prospéch zhotovitele
stavby inzenyrskych siti spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.0., nebo jejimu
subdodavateli spole¢nosti EUROVIA CS§, ass., a to maximalné do vyse vysoutézené ceny
stavby, tedy 19 015455 K¢, a povérilo tehdejstho starostu obce Ing. Matka podpisem
predmétnych smluv (usneseni zastupitelstva zalogeno na (. 45 exekuinibo spisu). Dne 9. 12. 2011
pak byly uzavieny celkem 4 vzajemné vécné souvisejici smlouvy:

a) Smlouva o dilo ¢. 1503.1050641FZU mezi spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o.,
jako objednatelem, a spolecnosti EUROVIA CS, as., jako zhotovitelem, na jejimz
zakladé se zhotovitel zavazal, Zze vybuduje pro objednatele ,,Vystavbu technické
infrastruktury Rohatce-Pod skalou®. Cena za dilo byla dohodnuta ve vysi 15 829 249,05
K¢ bez DPH (18 995 098,86 K¢ v¢. DPH). V bodé 5.5 smlouvy je uvedeno, ze
zhotovitelova pohledavka na zaplaceni ceny za dilo bude zajisténa jednak pozemky ve
vlastnictvi obce Hrobce, konkrétné predmétnymi pozemky parc. ¢. 104/10, 104/11 a
589/2, a dile rovnéz pozemky ve vlastnictvi spolecnosti INFINEX CZECH, a.s., tedy
opravneéné v této exekuci (zalogena na il. 5-9 nalézaciho spisu).

b) Smlouva o dilo mezi spolecnosti EUROVIA CS, a.s, jako objednatelem, a spole¢nosti
INFRATECH, s.r.0., ICO: 27315240, jako zhotovitelem, jejiz pfedmét plnéni byl zcela
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totozny se Smlouvou o dilo ¢. 1503.1050641FZU a v zasadé obsahuje i stejné smluvni
podminky jako Smlouva o dilo ¢. 1503.105641 FZU, avsak cena dila byla mezi stranami
dohodnuta pouze ve vysi 8 947 992,76 K¢ bez DPH. Dodatkem ¢. 1 ze dne 10. 1. 2012
byla cena za dilo stanovena ve vysi 9 466 156,15 K¢ bez DPH (Swilonva zalogena na ¢l. 10-
13 a jeji Dodatek na ¢l. 14 nalézacibo spisn).

c) Zastavni smlouva uzaviena mezi povinnou obci jako zastavcem a spolec¢nosti
EUROVIA C8, as., jako zastavnim véfitelem, kterou zastavee jako vlastnik pozemku
patc. ¢. 104/10, 104/11 a 589/2 z#idil ve prospéch zastavniho véfitele zastavni pravo k
uvedenym pozemkam, a to k zajisténi penézitych pohledavek zastavniho véfitele vuci
spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., konkrétné¢ pohledavek vyplyvajicich ze
Smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU, kdy se jedna zejména o pohledavku na zaplaceni
ceny za dilo ve vysi 18 995 098,86 K¢ v¢. DPH, pficemz zastavni pravo zajist’uje i
moznou pohledavku na uhrazeni smluvni pokuty (Ralogena na . 20-21 nalézaciho spisn).

d) Zastavni smlouva uzaviena mezi opravnénou jako zastavcem a spolec¢nosti EUROVIA
CS, as., jako zastavnim véfitelem, kterou zastavce jako vlastnik v ni specifikovanych
pozemku zf{dil ve prospéch zastavniho véfitele zastavni pravo k témto pozemkim, a to
k zajisténi penézitych pohledavek zastavniho véfitele vuci spolecnosti TRENAMEDA
INVEST, s.ro0.,, konkrétné pohledavek vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo ¢
1503.1050641FZU, kdy se jedna zejména o pohledavku na zaplaceni ceny za dilo ve vysi
18 995 098,86 K¢ v¢. DPH, pficemz zastavni pravo zajist'uje i moznou pohledavku na
uhrazeni smluvni pokuty (RaloFena na il. 64-65 exekuinibo spisn).

Kuvedenym ctyfem smlouvam soud povazuje za nutné dale doplnit, ze obé zastavni
smlouvy jsou, na rozdil od smluv o dilo, opatfeny legaliza¢cnimi dolozkami v podobé
ufedniho ovéfeni podpist jednajicich osob, jez nicméné neodpovidaji datim uvedenym u
vlastnoru¢nich podpist jednajicich osob. Zastavni smlouvu ad c) podepsali dle legalizacni
dolozky clenové predstavenstva EUROVIE dne 13. 12. 2011 a starosta obce Ing. Matek dne
16.12.2011. Zastavni smlouvu ad d) podepsali dle legalizacni dolozky clenové
pfedstavenstva EUROVIE dne 13.12.2011 a Ing. Matek jako tehdejsi mistopfedseda
pfedstavenstva opravnéné dne 16. 12. 2011.

Dopisem ze dne 28. 6. 2017 spolecnost EUROVIA CS, a.s., jako zhotovitel odstoupila od
Smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU, kterou uzaviela se spolecnosti TRENAMEDA
INVEST, s.r.0., jako objednatelem, a to z davodu prodleni objednatele ohledné zaplaceni
ceny dila (odstoupeni zalogeno na (. 15 nalézaciho spisu). Téhoz dne 28.6.2017 byla mezi
spolecnost EUROVIA CS, a.s., jako véfitelem, a spolecnostit TRENAMEDA INVEST, s.tr.o.
v likvidaci, jako dluznikem, uzaviena Dohoda o uznani a thrad¢ dluhu, v niZz spole¢nost
TRENAMEDA uznala svtj dluh ve vysi 18 995 098,85 K¢ vé. DPH ze Smlouvy o dilo ¢.
1503.1050641FZU s tim, ze cenu dila vyuctovanou danovym dokladem dluznik neuhradil a
véfitel tuto pohledavku pfihlasil do likvidace dluznika (doboda zalogena na il. 35 nalézacibo spisn).
Dne 29. 6. 2017 byla mezi spole¢nosti EUROVIA CS, a.s, jako prodavajici, a opravnénou
jako kupujici uzaviena Smlouva o prodeji technické infrastruktury a o postoupeni
pohledavky, dle niz se vlastnikem ve smlouvé specifikované casti dila a novym véfitelem
pohledavky z titulu odstoupeni od Smlouvy o dilo za spole¢nostit TRENAMEDA INVEST,
s.1.0., stala opravnéna, pficemz cena za postoupeni casti dila specifikovaného v této smlouveé
a naroku z titulu odstoupeni od Smlouvy o dilo byla sjednana ve vysi 6 624 750 K¢ a uplata
za postoupeni pohledavky byla sjednana ve vysi 375 250 K¢, celkem tedy cinilo sjednané
plnéni v souctu 7000 000 K¢ (smlonva zalogena na cl. 16-18 nalézacibo spisu). Téhoz dne
29.6.2017 byla mezi spolecnosti EUROVIA CS, a.s, jako kupujici, a opravnénou jako
prodavajici uzaviena Smlouva o prodeji nemovitosti, kterou opravnéna prodala EUROVII
pozemky v jejim vlastnictvi zatizené zastavnim pravem ve prospéch EUROVIE za
sjednanou kupni cenu 7 000 000 K¢, ktera vsak zanikla zapoctenim oproti kupni cené a
uplaté dle Smlouvy o prodeji technické infrastruktury a o postoupeni pohledavky (smiounva
galogena na . 102-106 nalézaciho spisu). Dne 8. 11. 2018 byla mezi spole¢nosti EUROVIA CS,
a.s, jako prodavajici, a spolecnosti Prefite Invest, s.r.o., jako kupujici, uzaviena Kupni
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smlouva, jejimz pfedmét byl prodej pozemkd, jez pfedtim EUROVIA Smlouvou o prodejt
nemovitosti ze dne 29. 6. 2017 nabyla od opravnéné, a to za kupni cenu 13 147 920 K¢
veetné DPH (kupni smlouva zalogena na (. 96-98 nalézacibo spisn). Dne 3. 5. 2021 pak byla mezi
opravnénou jako prodavajici a povinnou obci jako kupujici uzaviena Smlouva o prodeji
technické infrastruktury, kterou opravnéna prevedla na povinnou za sjednanou kupni cenu
ve vysi 897 750 K¢ technickou infrastrukturu vybudovanou spolecnosti EUROVIA C§, a.s.,
kterou pfedtim nabyla od EUROVIE Smlouvou o prodeji technické infrastruktury a o

postoupen{ pohledavky ze dne 29. 6. 2017 (smlonva zalogena na &. 138-139 nalézaciho spisn).

10. Po zhodnoceni shora provedenych listinnych dukazt i celého procesu kontraktace soud
dospél k zavéru, ze tyto vykazuji fadu zcela nestandardnich ujednani. Je sice pravem
zhotovitele realizovat dilo prostfednictvim subdodavek, nicméné v daném pifpadé cela
transakce postradala ekonomicky smysl a byla zjevné ke skodé obce jako prvotniho
objednatele dila. Spolecnost TRENAMEDA INVEST, s.r.0., se jako zhotovitel zavazala pro
povinnou obec provést dilo za ,,vysoutézenou nabidkovou cenu® 18 348 268 K¢ bez DPH.
Spolecnost EUROVIA jako prvni subdodavatel se zavazala pro TRENAMEDU dilo provést
za cenu 18 995098,86 K¢ v¢. DPH a nasledné spolecnost INFRATECH, s.r.o., jako
v pofadi druhy subdodavatel pro EUROVII nejprve za cenu 8 947 992,76 K¢ bez DPH a
nasledné dodatkem ze dne 10. 1. 2012 zvysenou na 9 466 156,15 K¢ bez DPH. Konecna
cena dila tak byla ve finale ponizena téméf o 40 %, a to zcela zjevné ke skodé povinné obce
jako prvotniho objednatele dila. Nelze rovnéz piehlédnout, ze obé subdodavatelské smlouvy
o dilo byly uzavieny téhoz dne (s vyhradou vyse uvedenou, jez vsak rovnéz sveédéi o
netransparentnosti a ucelovosti celého kontraktacntho procesu). Je rovnéz s podivem, zZe
k odstoupeni EUROVIE od smlouvy o dilo doslo az dne 28. 6. 2017, nebot’ pfestoze dilo jiz
bylo EUROVII celé zhotoveno a pieddno objednateli, objednatel (TRENAMEDA
INVEST) zhotoviteli za celou dobu vubec ni¢eho neuhradil. V daném pfipadé tedy
EUROVIE zhotovila celé dilo, aniz by po objednateli pozadovala zaplatit jakoukoliv zalohu,
¢i aniz by bylo plnéno po castech a predmét dila byl postupné fakturovan, jak to byva u
téchto typech stavebnich praci obvyklé. To, ze zhotovitel zbuduje celé dilo ve sjednané cené
18 995 098,86 K¢ v¢. DPH, aniz by fakticky od jeho objednatele obdrzel jakékoliv financni
plnéni, zcela vybocuje z bézného procesu kontraktace a realizace smluv o dilo na stavebni
¢innost.

11. Soud dale provedl dukaz trestnim rozsudkem zdejstho soudu ze dne 29.5.2019, ¢j. 1 T
48/2017-2381 (cely zalogen ve shogce | listiny vytisténé 3 Budniku“), ve spojeni s trestnim
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2020, &.j. 4 To 461/2019-2464
(zalogen na (. 57-66 nalézaciho spisn). Uvedenym trestnim rozsudkem odvolactho soudu byl
obzalovany Ing. Lubo$§ Matek uznan vinnym ze spachani zlocinu zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutezi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku a z pokusu pfecinu poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku 21 odst. 1 tr.
zakoniku k § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a byl mu uloZen mj. podminény trest
ve vyméfe dvou let se stanovenim zkuseni doby v trvani 4 rokua. Trestného jednani Ing.
Lubos Matek dopustil tim, ze ,,jako starosta obce Hrobce a clen vybérové komise, do které
byl jmenovan zastupitelstvem obce Hrobce na jeho 6. zasedani dne 26. 5. 2011, v ramci
vybérového fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,,Rohatce — Pod Skalou — inzenyrské sité a
komunikace® realizovanou v katastru obce Rohatce v lokalit¢ Pod Skalou, s umyslem zjednat
spole¢nostt TRENAMEDA INVEST, s.r.o., ICO: 248 38 446, se sidlem Ke Hfist 14,
Hrobce, majetkovy prospéch, zmanipuloval vysledek vybérového fizeni ve prospéch
spole¢nostt TRENAMEDA INVEST, s.r.o0. tak, Zze vybérové fizeni vyhrala tato spole¢nost, s
tim, ze skute¢nou realizaci projektu bude povéfena spole¢cnost EUROVIA CS, a.s., ICO: 452
74 924, se sidlem Narodni 138/10, Praha 1, kterd se vybérového fizeni netcastnila, pficemz
v ramci vybérového fizeni bylo osloveno pét dodavateli, a to EKOS Zitenice s.r.0., ICO:
473 10 910, INFRATECH s.1.0., ICO: 273 15 240, LUPEKO, spol. s t.0., ICO: 646 50 707,
Milan Statio, ICO: 655 90 074 a Elektromontize Prochizka s.r.0., ICO: 254 30 645, s datem
podani nabidek do 1. 7. 2011, dne 4. 7. 2011 prob¢hlo otevirani obalek a vyhodnoceni
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nabidek, a dale dne 30. 9. 2011, tedy v prub¢hu vybérového fizeni, jako starosta obce Hrobce
podepsal se spole¢nosti INFINEX CZECH a.s., ICO: 273 12 330, se sidlem Dobtin 118,
Roudnice nad Labem jakozto vlastnikem pozemku v lokalité, kde se méla realizovat vefejna
zakazka s nazvem ,Rohatce — Pod Skalou — inzenyrské sit¢ a komunikace® Dohodu o
spole¢ném postupu pfi vystavbé inzenyrskych siti, kde je v bodé 3.6. uvedeno, ze ., V/astnik
pozembku, za dicelern ajisténi dibrad nakladi souvisesicich s vybudovdanim ingenyrskych siti dle ¢l 3.4. ridil

dstavni pravo na pozemky uvedené v priloze & 2, a to ve prospéch zastavniho véritele EUROLIA CS,
a.5., 1CO: 452 74924, kterého za sebe uriila obec,“, dne 9. 11. 2011 zastupitelstvo obce Hrobce na
svém 10. vefejném zasedani po seznamen{ s vysledky vybérového fizeni, kdy obzalovany
zastupitelstvu osobné¢ uvedl, ackoliv védél, Ze toto je v rozporu se skutecnym pribéhem
vybérového fizeni, Zze bylo osloveno 5 zajemct, a to spolecnosti: 1. TRENAMEDA
INVEST, s.t.o. s nabidkovou cenou 19 015 455 K¢&, 2. EKOS — Zitenice s.t.o. s nabidkovou
cenou 19 217 818 K¢, 3. Milan Stario s nabidkovou cenou 19 897 668 K¢, 4. Elektromontaze
Prochazka s.r.o. s nabidkovou cenou 20 755 019 K¢, 5. LUPEKO s.r.0. s nabidkovou cenou
21 375 575 K¢, s tim, ze vybérova komise doporucila zastupitelstvu obce uzaviit smlouvu se
spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o. s tim, Ze tato nabidla nejvyhodnéjsi cenu,
schvalilo jako vitéznou nabidku spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.0. a povéfilo
obzalovaného jako starostu obce podpisem smlouvy s timto vybranym dodavatelem stavby,
a tedy obzalovany s umyslem zmanipulovat vybérové fizeni ve prospéch spolecnosti

sV,

cenou na zhotoveni zakazky mela byt spolecnost INFRATECH s.r.0., ktera do vybérového
fizeni podala nabidku s cenou 19 015 455 K¢ vcéetné DPH, pficemz nabidkova cena
spolec¢nosti INFRATECH s.r.o. tak byla pfifazena spolecnosti TRENAMEDA INVEST,
s.r.0., ¢imz zamérné zaménil nabidky téchto dvou spole¢nosti, pficemz obzalovany jest¢ pied
timto datem objednal u spolecnosti SMART Office& Companies, s.r.o0. nakup spole¢nosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.o., ktera byla zalozena dne 27. 4. 2011 jako tzv. ready made
spolecnost k dal§imu prodeji a jako takova nevyvijela zadnou cinnost, aby na tuto spole¢nost
byla vyhotovena nabidka do vefejné zakazky s nazvem ,,Rohatce— Pod Skalou — inzenyrské
sit¢ a komunikace®, nabidka vsak nesplnovala podminky zadavactho fizeni, po schvaleni
vitézné nabidky zastupitelstvem podepsal dne 16. 11. 2011 jako starosta obce Hrobce
Smlouvu o poskytnuti stavebnich praci se spolecnostit TRENAMEDA INVEST, s.r.o.,
kterou za tuto spolec¢nost podepsal s jeho védomim a na jeho popud dne 21. 11. 2011 v té
dobé¢ jeji jednatel, Ing. Vilém Dostal, narozeny 21. 9. 1981, za sjednanou cenu dila ve vysi
18 348 268 K¢, pficemz u ceny je uvedeno, ze k ni bude pfipoctena dan z pfidané hodnoty, a
to ke dni vystaveni{ faktury, ktera cinila 3 669 653 K¢, ¢imz se tato nabidka s cenou
22 017 921 K¢ vcetné DPH, stala nejdrazsi nabidkou, k thradé¢ ceny za dilo nedoslo, pficemz
rozdil mezi nejnizsi nabidkou spole¢nosti INFRATECH s.r.0. ve vysi 19 015 455 K¢ véetné
DPH a cenou dila dle ,,Smlouvy o poskytnuti stavebnich praci ¢. PS-1/2011% ve vysi 22 017
921 K¢ veetné DPH c¢ini 3 002 466 K¢, ¢imz obzalovany jako odpovédny zastupce obce
Hrobce v postaveni starosty obce timyslné porusil povinnost vyplyvajici z § 99 a § 103 odst.
4 pism. g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, tedy povinnost zabezpecovat
hospodafeni obce jako vykonny organ obce v oblasti samostatné pusobnosti zejména ve
smyslu § 38 odst. 1 tohoto zakona, podle néjz majetek obce musi byt uzivan dcelné a
hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti
a dle kterého je obec povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku, jelikoz uzavtel
smlouvu o dilo s védomim, ze je tato smlouva pro obec Hrobce nevyhodna, a to minimalné
v ¢astce 3 002 466 K¢, dale dne 1. 12. 2011, s amyslem dokon¢it ovladnuti zhotovitele dila,
pfedlozil na 11. vefejném zasedani zastupitelstva obce Hrobce navrh na zakoupeni
spole¢nostt TRENAMEDA INVEST, s.r.0. za ¢astku 200 000 K¢, pficemz zastupitelstvo
tento nakup schvalilo, povéfilo ho podpisem smlouvy o koupi 100 % podilu v této
spolecnosti a dale schvalilo, ze spolecné s Antoninem Zlatohlavkem, narozenym 13. 4. 1954,
budou jednateli této spolec¢nosti, nasledné jako jednatel spolecnosti TRENAMEDA

INVEST, s.r.0., aniz by vyhlasil vibérové fizeni tak, jak deklaroval v Oznameni o vybéru

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Balounova



7 16 EXE 8514/2023

nejvhodnéjsi nabidky ze dne 8. 12. 2011, rozhodl dne 8. 12. 2011 o pfidéleni vefejné zakazky
s nazvem ,,Rohatce — Pod skalou — inzenyrské sit¢ a komunikace spole¢nosti EUROVIA
CS, as., ICO: 45274924 a nasledné dne 9. 12. 2011 podepsal za spolecnost TRENAMEDA

INVEST, s.r.0. Smlouvu o dilo ¢. 1503.1050641FZU, v ramci niz byla cena dila sjednana na
castku 15 829 249,05 K¢ bez DPH, celkem 18 995 098,86 K¢ véetné DPH, obzalovany tedy

s umyslem ovladnout realizaci zakazky s nazvem ,,Rohatce — Pod skalou — inzenyrské sité a
komunikace® v katastru obce Hrobce, cast Rohatce, lokalita Pod skalou, dumyslne
zmanipuloval vybérové fizeni na tuto zakazku ve prospéch spolecnostt TRENAMEDA
INVEST, s.ro., ktera timto jeho jednanim ziskala neopravnéné prospéch spocivajici
v realizaci zakazky v hodnoté 18 348 268 K¢ bez DPH, tj. 22 017 921 K¢ véetné DPH, ac se
do vybérového fizeni nepiihlasila a nespliiovala podminky zadavaciho fizeni.

Uvedeny trestni rozsudek je pravomocny, kdyz obzalovany, resp. jiz odsouzeny Ing. Lubo§
Matek nebyl uspésny ani v fizeni o dovolani, kdy usnesenim Nejvysstho soudu ze dne
13.10. 2021, ¢&.j. 5 'Tdo 913/2021-2524, bylo dovolani obzalovaného odmitnuto.

12. Po zhodnoceni shora provedenych dukazu jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti soud
dospél k zavéru, ze smlouvy tvofici ve svém souhrnu cely kontraktacni proces predmétné
vefejné zakazky nebo s touto zakiazkou bezprostfedné souviseji, byly soucasti vefejné
zakazky pfedem pfipravené a zmanipulované tehdej$im starostou povinné obce a soucasné
tehdej$im mistopfedsedou pfedstavenstva opravnéné Ing. LuboSem Matkem (vzz obchodni
rejstiik). O tom, ze vefejna zakazka-vystavba inzenyrskych siti v Rohatci, lokalita Pod skalou,
byla ze strany ing. Lubose Matka, ktery kontrahoval jako starosta obce Hrobce i jako jednatel
spole¢nostt TRENAMEDA INVEST, s.r.o., zmanipulovana, neni Zadnych pochyb a
jednoznacné vyplyva ze shora uvedeného trestntho rozsudku, v némz je cely proces
kontraktace ve vyroku o viné podrobné popsan a rovnéz je zde popsano, ze cely proces
zmanipulované kontraktace vyvrcholil uzavienim Smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU mezi
spolecnosti TRENAMDEDA INVEST, s.r.o., a zhotovitelem spole¢nosti EUROVIA CS,
a.s., aniz by bylo fadné vyhlaseno vybérové fizeni, neb cely proces byl takto dopifedu
,dohodnut®“. O zcela ucelovém jednani svédéi i dalsi shora popsané nasledné cinéné
kontraktace mezi EUROVII a oprivnénou. O tom, e celou zakdzku bude provadét
spole¢nost EUROVIA, opravnéna, Ing. Matek 1 sama tato spolecnost museli védét jiz dne
30. 9. 2011, kdyz spolecnost EUROVIA byla jako zastavni véfitel vyslovné zminéna v clanku
3.6 Dohody o spolecném postupu pfi vystavbé IS. Soud je rovnéz tohoto nazoru, ze prvotni
Dohoda o spole¢ném postupu pfi vystavbe IS ze dne 30. 9. 2011 byla soukromou iniciativou
tehdejsiho starosty obce a tehdejstho mistopfedsedy pfedstavenstva opravnéné Ing. Lubose
Matka, kterouzto uzaviel zjevné bez védomi zastupitelstva obce, neb o tom neexistuje zadny
zaznam a rovnéz samotny text dohody zminku o zastupitelstvu obce postrada. Ve spojeni

s trestnim rozsudek lze dokonce dospét k zavéru, ze uvedend Dohoda byla prvotnim

clankem celého fetézu navzajem souvisejicich smluv uzaviranych postupné mezi raznymi
subjekty, kdy cely tento fetéz transakci byl ke Skodé povinné obce a slouzil zjevné

k obohaceni na ném participujicich subjektt, a to pravé ke skodé povinné obce.

13. Soud si v této souvislosti dovoli pro pfehlednost rozebrat i ekonomickou stranku celé véci.
Povinna obec méla zaplatit za dilo spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o0., c¢astku
18 348 268 K¢ bez DPH, tedy po piipocteni DPH ve vysi 3 669 653 K¢ celkem 22 017 921
K¢. Spole¢nost TRENAMEDA vsak byla Ing. Matkem ucelové zalozenou ,,prazdnou
schrankou® bez jakékoli majetku a zaméstnancu, tedy logicky nemohla ,,vysoutézenou®
zakazku vibec provést. Ing. Matek proto jiz pfedem dohodl to, Ze zakizku misto ucelové
zalozené a nemajetné TRENAMEDY provede majetna a personalné zajisténa spolecnost
EUROVIA C§, a.s., a to za cenu 15 829 249,05 K¢ bez DPH, s DPH pak 18 995 098,86 Kc¢.
EUROVIA si v8ak zcela nepochybné byla védoma toho, ze TRENAMEDA je jen prazdna
schranka, a proto si své penize pojistila tak, ze dostala do zastavy jednak pozemky ve
vlastnictvi opravnéné, tak i pozemky ve vlastnictvi povinné obce. Ani spolecnost EUROVIA
vsak zakazku vubec nerealizovala, kdyz jesté tentyz den uzaviela dal$i subdodavatelskou
smlouvu se spole¢nosti INFRATECH, s.r.0., za cenu 8 947 992,76 K¢ bez DPH, nasledné
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navy$enou na 9 466 156,15 K¢ bez DPH. Spole¢nost INFRATECH pak dilo opravdu
provedla a dostala za n¢j od EUROVIE zaplaceno (toto nikdo nerozporoval). V této fazi tak
byla. EUROVIA hospodafsky minus 9 466 156,15 K¢ bez DPH, ale méla zastavu na
pozemcich opravnéné i pozemcich povinné obce. Zastava na pozemcich opravnéné pak byla
fakticky zrealizovana s velkym casovym odstupem tak, ze dne 29.6.2017 EUROVIA
prodala vybudovanou technickou infrastrukturu opravnéné za 6 624 750 K¢ a soucasné
opravnéné postoupila svou zjevné nevymahatelnou pohledavku za TRENAMEDOU za
375 250 K¢, tedy celkem od opravnéné ucetné obdrzela 7 000 000 K¢. Nicméné soucasné
t¢hoz dne 29. 6. 2017 EUROVIA od opravnéné koupila jeji, ted uz zasit'ované stavebni
pozemky, a to pravé za 7 000 000 K¢, kdy obé predmétné transakce mezi EUROVII a
opravnénou se vzajemné zapocetly, tedy fakticky v penéznim vyjadreni ,,protekla ¢ista nula®,
ale EUROVIA nabylo do vlastnictvi zasit‘ované stavebni pozemky. Takto nabyté a
zasitované stavebni pozemky pak EUROVIA prodala dne 8.11.2018 tieti osobé
(spolecnost Prefite Invest, s.r.0.) za 13 147 920 K¢ vcéetné DPH. Spole¢nost EUROVIA tak
vysla nakonec z celé transakce v milionovém zisku, jez odpovida rozdilu mezi castkou
13 147 920 K¢ veetné DPH a castkou 9 466 156,15 K¢ bez DPH, a to za situace, kdy sama
ani nekopla do zemé.

Zbyva tak zodpovédét otazku, co se zastavou na pozemcich povinné obce, jez je pfedmétem
této exekuce. Odpovéd na ni je ve svétle vyse uvedeného jednoducha. Spolecnost
EUROVIA jako puvodni zastavni véfitel byla ekonomicky ziskové uspokojena zpusobem
vySe uvedenym. Své zavazky za nemajetnou TRENAMEDOU zajisténé zastavou na
obecnich pozemcich postoupila dne 29.6.2017 vyse popsanym zpusobem opravnéné,
pficemz opravnéné, ktera EUROVII soucasné prodala své zasit'ované stavebni pozemky za
v ekonomické roviné po provedeném zapoctu ,cistou nulu®, zbyla pravé pohledavka za
nemajetnou TRENAMEDOU, nicméné zajisténa prave predmétnou zastavou na obecnich
pozemcich. Nelze vak soucasné prehlédnout, Ze opravnéna obdrzela v ramci realizovaného
zapoctu od EUROVIE vybudovanou technickou infrastrukturu, kterou dne 3.5.2021
prodala povinné obci za 897 750 K¢. Opravnéna tak ekonomicky dosud zrealizovala od obce
897 750 K¢ a nyni se cestou prodeje zastavy snazi ziskat dalsich 9 204 499,05 K.

Lze tedy uzaviit, ze celd zmanipulovana vefejna zakazka slouzila primarné k ekonomickému
obohacen{ opravnéné a tfetich osob na tkor a ke $kodé majetku povinné obce.

14. Nelze se pfitom ztotoznit s namitkou opravnéné, ze spolecnost EUROVIA o nicem
nevédela. Tato o celé zakazce zcela nepochybné védela nejpozdéji dne 30. 9. 2011, neb jinak
nelze logicky vysvétlit, ze v tentyz den, kdy uzaviela jako subdodavatel smlouvu o dilo se
spole¢nostit TRENAMEDA INVEST, uzavfela rovnéz obsahové totoznou smlouvu o dilo
se svym subdodavatelem spolecnosti INFRATECH, a rovnéz v tentyz den i dvé souvisejici
zastavn{ smlouvy. Cela transakce tak musela byt jiz dlouho detailné¢ pfipravena, pficemz na
jeji organizaci se rozhodujici mérou podilel pfinejmensim pravomocné za toto jednani
odsouzeny Ing. Lubos§ Matek, tehdejsi starosta obce, tehdejsi mistopfedseda pfedstavenstva
opravnéné i tehdejsi statutarni organ spolecnosti TRENAMEDA INVEST.

15. Predklada-li opravnéna v této souvislosti soudu nepodepsany koncept Dohody o spolecném
postupu pfi vystavbe IS, ktery spolecnost EUROVIA vibec nezminuje (alogen na . 69-70
exekncniho spisun), ¢i emailovou komunikaci z 16. 11. 2011 obsahujici nepodepsany koncept
zastavnl smlouvy (Ralogena na . 71-72 exekuiniho spisu), pak pfinejmensim z emailové
komunikace zle bez jakychkoli pochybnosti dovodit naopak to, ze dne 16. 11. 2011 se se
spolecnosti EUROVIA jako se zhotovitelem predmétné zakazky jiz definitivné pocitalo, a to
za situace, kdy jest¢ vubec nebyla uzavfena ,,vysoutézena® smlouva o dilo se spole¢nosti

TRENAMEDA INVEST, jez byla uzavfena az dne 21. 11. 2011.

16. Podle ustanoveni § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik (ob¢. zak.), tedy zdkona
ucinného v dobé uzavieni predmétnych smluv o dilo 1 souvisejicich zastavnich smluv, je
neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi
anebo se pfi¢i dobrym mravam.
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Podle ustanoveni § 135 odst. 1 o.s.f. je soud vazan rozhodnutim pfislusnych organa o tom,
ze byl spachan trestny cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich pfedpist, a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak neni
vazan rozhodnutim v blokovém fizeni.

S poukazem na citovana zakonnd ustanoveni je soud shora citovanym trestnim rozsudkem
vazan a lze tedy uzavfit, Zze pfi vystavb¢ inzenyrskych sitich v lokalit¢ Rohatce - Pod skalou,
doslo ke zmanipulovani vefejné zakazky. Je rovnéz nepochybné, Ze povinna obec je v dané
véci poskozenou, coz vyplyva i z odavodnéni trestnitho rozsudku. Ing Lubos Matek, ktery
jako jednatel kontrahoval za spolecnost TRENAMDEDA INVEST i jako starosta za obec a
soucasné byl v rozhodné dobé¢ i mistopfedsedou predstavenstva opravnéné, pfi uzavirani
smluv, na jejichz zakladé je vedena tato exekuce, jednal v rozporu se zakonem, kdyz porusil
ustanoveni zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb. ( §99, 103 odst .4 pism. g), tak tehdy uéinny
zakon o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., kdy, aniz by vyhlasil vybérové fizeni tak, jak
deklaroval v Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 8.12.2011, rozhodl dne
8.12.2011 o pfidéleni vefejné zakazky s nazvem ,,Rohatce-Pod skalou-inZenyrské sité a
komunikace® spolecnosti EUROVIA CS, as., a nasledné dne 9.12.2011 podepsal za
spole¢cnost TRENAMEDA INVEST, s.r.0., Smlouvu o dilo ¢. 1503.1050641FZU. Protoze
pfi uzavieni Smlouvy o dilo a potazmo i bezprostfedné souvisejici zastavni smlouvy bylo
postupovano v rozporu s citovanymi zakony, lze uzaviit, ze se jednalo o neplatny pravni
ukon, ktery svym obsahem a ucelem odporuje zakonu, pficemz dle ustanoveni § 39 ob¢. zak.
se jedna o neplatnost absolutni. Jinak feceno, k uzavieni Smlouvy o dilo i bezprostfedné
souvisejici zastavni smlouvy doslo pouze proto, ze vefejna zakazka byla zmanipulovana a
byly poruseny shora citované zakony. Takové jednani pak nemuze pozivat jakékoli pravni
ochrany.

Soud proto exekuci jako nepiipustnou dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. zcela
zastavil (vyrok I.).

Zavérem soud podotyka, ze provadél pouze dikazy z hlediska skutkového stavu pottebného
pro rozhodnuti celé véci relevantni a ostatni ucastniky navrzené dukazy pro nadbytecnost
nebo nesouvislost s pfedmeét fizeni neprovad¢l ani se jimi nijak nezabyval.

O nahradé¢ nakladt nalézaciho fizeni, jak pfed soudem prvniho stupné, tak i soudem
odvolacim, nebylo nalézacim soudem rozhodnuto s ohledem na nalez Ustavntho soudu
sp.zn. 1L US 114/06 ze dne 19.4.2007, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je
porusenim prava na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) a principu
rovnosti ucastniku fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), pokud je v fizeni o
soudnim prodeji zastavy soucasné s vyhovujicim vyrokem o nafizeni prodeje zastavy
rozhodnuto 1 o nakladech fizeni. V souladu s pozadavkem spravedlnosti naopak je, aby o
nakladech fizeni bylo v takovém piipad¢ rozhodnuto az v ramci vykonavaciho fizeni, tedy
poté, co bude postaveno najisto, zda bylo v fizeni o soudnim prodeji zastavy rozhodnuto po
pravu. Exekucn{ soud proto nejprve rozhodl o nakladech pfedchazejictho nalézactho fizeni.

Vhledem k celkovému zastaveni exekuce byla nakonec ve véci zcela uspésna povinna. Vyrok
o nahradé nakladu pfedchazejici nalézaciho fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp.zn. 19
C 202/2021 je proto odiavodnén § 142 odst. 1 o.s.f.,, kdyz povinnd jako Zzalovand mela
s ohledem na vysledek fizeni exeku¢niho nakonec ve véci plny aspéch. Povinné tedy nalezi i
nahrada ndkladt nalézactho fizeni, jez tvofi odména advokata za 7 dkonua pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné vyjadfeni k navrhu opravnéné jako zalobkyné, tcast
na jednani pfed soudem dne 6.1.2022, pisemné vyjadfeni k odvolani oprivnéné jako
zalobkyné, pisemné vyjadfeni k doplnéni odvolani opravnéné jako Zalobkyné, ucast na
jednani pfed odvolacim soudem dne 5.9. 2022, pisemné vyjadfeni k dovolani opravnéné
jako Zalobkyné¢) ve vysi 21 700 K¢, nahrada hotovych vydaju advokata za onéch 7 tkonu
pravni sluzby v pausalni vysi 2 100 K¢ (dle § 9 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 1 pism. a), d)ag)a § 13
odst. 4 vyblasky & 177/1996 Sb. advokdtnibo tarifu), ndhrada cestovnich vydaji advokata za 1
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cestu motorovym vozidlem z Prahy do Ust nad Labem a zpét ve vysi 1 590 K¢ (dle § 13 odst.
5 wybldsky & 177/1996 Sb. advokdtniho tarifu) a nahrada advokata za promeskany ¢as v poctu 5
palhodin ve vysi 500 K¢ (dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyblasky & 177/1996 Sb. advokdtniho
tarifu). K odméné, ndhrad¢ hotovych a cestovnich vydaju a nahradé za promeskany cas pak
soud pfipocetl DPH ve vysi 21 %, neb zastupujici advokat je platcem této dané. Soud pfi
vypoctu odmény advokata povinné vychazel z tarifni hodnoty 50 000 K¢ dle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu, neb dle nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3403/20 je
v pfipadé soudniho prodeje zastavy tfeba pfedmét takového fizeni chapat jako penézi
neocenitelny. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. je opravnéna povinna zaplatit nahradu nakladu fizeni
k rukam zastupce povinné (vyrok I1.).

Povinné dale s ohledem na konecny vysledek celé véci nalezi 1 ndhrada nakladd tohoto
exckucniho fizeni, jez formalné vychazi z ustanoveni § 89 e.f., kdyz zastaveni exekuce
zavinila z procesnfho hlediska opravnéna. Naklady povinné v tomto fizeni tvoif odména
advokata za 4 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu na
zastaveni exekuce, ucast na jednani pfed soudem dne 12.7.2024 a ucast na jednani pfed
soudem dne 28. 8. 2024) ve vysi 6 200 K¢ a nahrada hotovych vydaju advokata za ony 4
ukonut pravni sluzby v pausalni vysi 1 200 K¢ (dle § 9 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 2 pism. e) a § 13
odst. 4 vyblasky & 177/1996 Sb. advokdtniho tarifn). K odméné a nahradé hotovych vydaja pak
soud pfipocetl DPH ve vysi 21 %, neb zastupujici advokat je platcem této dané. Soud pfi
vypoctu odmeény advokata povinné vychazel z tarifni hodnoty 50 000 K¢ dle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. b) advokétniho tarifu, neb dle nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3403/20 je
v ptipad¢ soudniho prodeje zastavy tfeba pfedmét takového fizeni chapat jako penczi
neocenitelny. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. je opravnéna povinna zaplatit nahradu nakladu fizen{
k rukam zastupce povinné (vyrok I11.).

Opravnéna je dale povinna dle ustanoveni § 89 e.f. nahradit soudnimu exekutorovi naklady
exekuce, jejichz vysi soud stanovil v souladu s vyhlaskou ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora. Exekutorovi tedy nalezi odména ve vysi 2 000 K¢ dle § 11
odst. 2 uvedené vyhlasky a nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 3 500 K¢ dle § 13 odst. 1
vyhlasky. K uvedenym c¢astkam pak soud piipocetl DPH ve vysi 21%, neb exekutor je
platcem této dan¢ (vyirok I117.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Okresnimu
soudu v Litoméficich. O odvolani by rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem.

Litoméfice 11. 12. 2024

Mgr. Jiti Slapal, v.r.
samosoudce
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