Cislo jednaci:19 C 202/2021- 72

USNESENI

Okresni soud v Litoméficich rozhodl samosoudcem Mgr. Zdenkem Hammerem ve véci

zéstavniho véfitele:  INFINEX CZECH, a.s., ICO 27312330
sidlem Dobfin 118, 413 01 Roudnice nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Vejsadou
sidlem Michalska 4, 412 01 Litoméfice

a

zastavniho dluznika:  Obec Hrobce, ICO 00263664
sidlem Hrobce 14, 411 83 Hrobce
zastoupeny advokatem JUDr. Ivo Berankem
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8 - Karlin

o: navrh na povoleni prodeje zastavy

takto:

L Navrh, aby soud nafidil prodej zastavy, a to

- pozemku parc. €. 104/10, o vyméte 8181 m2, ostatni plocha,
- pozemku parc. €. 104/11, o vyméfe 4382 m2, ostatni plocha,
- pozemku parc. €. 589/2, o vyméte 2925 m2, ostatni plocha
vse v katastralnim tzemi Rohatce, obec Hrobce, zapsano v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim dfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Litoméfice na LV ¢&. 1.

k uspokojeni pohledavky zalobce — zastavniho véfitele za dluznikem TRENAMEDA
INVEST, s.r.o. v likvidaci, ICO 24838440, se sidlem Ke Hfisti 14, 411 83 Hrobce,

vzniklé v dusledku odstoupeni od smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU ze dne 9. 12. 2011
na zaplacen{ ¢astky ve vysi 9.204.499,05 K¢, se zamita.

II  Zastavni véfitel je povinen zaplatit zastavnimu dluznikovi na nahradé naklada fizeni ¢astku
ve vysi 6 534 K¢ a to do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni, k rukdm pravniho zastupce
dluznika.

Oduvodnéni:

1. Zastavni vetitel (dale také jako Zalobce) se Zalobou proti zastavnimu dluznikovi domahal
nafizen{ soudniho prodeje zastavy- parc.c. 104/10, parc.c. 104/11 a parc.¢. 589/2 v k..
Rohatce, obec Hrobce a to k uspokojeni své pohledavky za dluznikem TRENAMEDA
INVEST s.r.0. v likvidaci, ICO 24838446, sc sidlem Ke Hiisti 14, 411 83 Hrobce, vzniklé
v dusledku odstoupeni od Smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU ze dne 9. 12. 2011 na
zaplaceni ¢astky ve vysi 9.204.499,05 K¢. V Zalobé uved], Zze dne 9.12.2011 byla mezi spol.
EUROVIA CS, ICO: 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, Praha —Michle
(dale jen EUROVIA) jako zhotovitelem a spol. TRENAMEDA INVEST s.r.o.
v likvidaci, jako objednatelem (dile jen TRENAMEDA INVEST), zhotoveno dilo
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nazvané jako ,,Vystavba technické infrastruktury Rohatce-Pod skalou®. Dilo bylo
EUROVII #iadné provedeno a jeho cena byla objednateli vyaétovana fakturou ¢&.
6605120202 na castku 15 829 249,05 K¢ (18 995 098,85 K¢ v¢. DPH). Faktura se stala
splatnou dne 30.6.2013 a pfestoze TRENAMEDA INVEST dluh uznala, sjednanou cenu
za dilo neuhradila. Z tohoto divodu spol. EUROVIA od smlouvy o dilo dopisem ze dne
28.6.2017 odstoupila. V disledku odstoupeni od smlouvy o dilo zustala spol. EUROVIA
vlastnikem ¢asti dila v rozsahu, ve kterém se EUROVII vybudovana technicka
infrastruktura nestala ze zakona soucasti pozemkut, na nichz byla zbudovana. Zaroven
EUROVII v dasledku odstoupeni vznikl narok na nahradu skody, odpovidajici rozdilu
mezi vynalozenymi naklady a hodnotou technické infrastruktury ve vlastnictvi EUROVIE
a narok na nahradu uslého zisku vzniklého v dusledku poruseni smlouvy o dilo
objednatelem. Spol. EUROVIA v souvislosti s realizac{ dila vynalozila naklady ve vysi
9 466 156,15 K¢ (11 359 389,38 K¢ vé. DPH) predstavujici ¢astku uhrazenou EUROVII
spole¢nosti INFRATECH s.r.0., ICO: 27315240 se sidlem Lipova Hrobce 87 Hrobce,
ktera dilo realizovala jako subdodavatel dle Smlouvy o dilo ¢. 4220697498 ze dne
9.12.2011. Dne 29.6.2017 spolecnost EUROVIA wuzavfela, jako postupnik, se spol.
INFINEX Czech a.s., jako postupitelem Smlouvu o prodeji technické infastruktury a o
postoupeni pohledavek ze dne 29.6.2017. Na zakladé této smlouvy se vlastnikem ve
smlouvé specifikované casti dila a novym véfitelem shora uvedené pohledavky za
spole¢nosti TRENAMEDA INVEST stal zalobce, ktery uhradil EUROVII celkovou
kupni cenu ve vysi 6624 750 K¢. Na zakladé shora uvedenych skutec¢nosti zalobce
konstruuje svij narok vici spol. TRENAMEDA INVEST jako nahradu skody, ktera se
sklada ze $kody skute¢né (§koda odpovidajici rozdilu mezi ¢astkou uhrazenou EUROVII
subdodavateli ve vysi 9 466 156,15 K¢ a hodnotou té casti dila, jejimz vlastnikem byla
v dasledku odstoupeni EUROVIA, tedy 6 624 750 K¢), kdy vyse skutecné skody cini
2 841 406,15 K¢, Zalobcee dale konstruuje $kodu v podobé uslého zisku (rozdil mezi
cenou dila, ktera me¢la byt za zhotoveni dila uhrazena TRENAMEDOU INVEST
spole¢nosti EUROVIA (15 829 249,05 K¢ a naklady EUROVIE vynalozenymi na
provedeni dila-tj., ¢astka uhrazena jeho subdodavateli ve vysi 9 466 156,15 K¢ Kc¢). Vyse
uslého zisku tak ¢ini castku ve vysi 6 363 092,90 K¢. Ze shora uvedeného zalobce
dovozuje, ze je véfitelem pohledavky za spol. TRENAMEDA INVEST v celkové vysi
9 204 499,05 Ke.

2. Zastavni véfitel dale uvedl, ze dne 15.12.2011 byla mezi zalovanou jako zastavcem a spol.
EUROVIA, jako zastavnim véfitelem, uzaviena zastavni smlouva, kterou bylo zfizené
zastavni pravo k pozemkim uvedenym ve vyroku usneseni a které jsou ve vlastnictvi
zalované a kterou byla zajiSténa pohledavka EUROVIE za spol. TRENAMEDA
INVEST na zaplaceni ceny dila dle uvedené smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU.
Uvedené smluvni zastavni pravo bylo zapsino v katastru nemovitosti pod ¢.j.: V-
8383/2011-506 s pravnimi ucinky ke dni 20.12.2011. Dle ust. § 150 odst. 1 ob¢. zik.
(spravne mélo byt uvedeno 155 odst. 1 obé. zak.-z.¢. 40/1964 Sb.) se zastavni pravo
vztahuje 1 na naroky zastavnfho véfitele z odstoupeni od smlouvy, podle které vznikla
zajisténa pohledavka a proto se v dané véci vztahuje zastavni pravo i na pohledavku, kterd
vznikla EUROVII v dusledku odstoupeni od smlouvy o dilo ¢. 153.1050641FZU.
S ohledem na shora uvedenou Smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 29.6.2017
uzavienou mezi EUROVII a zalobcem, se novjm zistavnim véfitelem stal Zalobce.
Protoze tak ma zalobce jako véfitel za spol. TRENAMEDA INVEST pohledavku
v dusledku odstoupeni od Smlouvy o dilo ¢. 105.1050641FZU, ktera je zajisténa shora
uvedenymi nemovitostmi ve vlastnictvi Zalované, domaha se nafizeni soudniho prodeje
zastavy.
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3. Zastavni dluznik (dale tak jako Zalovana) s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.
Uved], Ze 1 pokud by pohledavka na nahradu skody existovala, neni zajisténa zastavnim
pravem vaznoucim na zastavenych nemovitostech, nebot’ pohledavka na nahradu skody
nen{ v zastavni smlouve viubec specifikovana a nejedna se ani pohledavku dle § 155 odst.
5 ob¢. zak., tedy o pohledavku, ktera by byla nirokem EUROVIE z odstoupeni od
Smlouvy o dilo. Dle zastavnitho dluznika pohledavka na ndhradu Skody nemuze
vzniknout z odstoupeni EUROVIE od Smlouvy o dilo, nebot’ v dusledku odstoupeni
vznikd narok na vraceni plnéni dle Smlouvy, ktera zanikla, typicky bezdavodné
obohaceni. Navic dle ¢l. 10 Smlouvy o dilo, spol. EUROVIE nikdy nepfestala byt
vlastnikem zhotoveného dila, nebot’ vlastnické praivo mélo na objednatele pfejit az
uhrazenim faktur, k ¢emuz nikdy nedoslo. Zalovana ma rovnéZ za to, e pohledavka na
nahradu $kody ani neexistuje a byla Zalobcem a EUROVII vykonstruovana. Zalovana
(resp. zastavni dluznik) ani spol. TRENAMEDA INVEST nepfedpokladaly, Ze by cena
dila byla hrazena v penézich a proto v ¢l. 5.5 Smlouvy o dilo bylo dohodnuto zajisténi
zaplaceni ceny dila zastavnim pravem k pozemkim Zalované. Dle zalované Smlouva o
prodeji technické infastruktury a o postoupeni pohledavky ze dne 29.6.2017 uzaviena
mezi EUROVII jako prodavajicim i postupitelem a #alobcem, jako kupujicim i
postupnikem, je pouze realizaci celého zaméru, ktery byl zfejmy jiz od uzavieni Dohody o
spole¢ném postupu pii vystavbé IS ze dne 30.9.2011, to jest, ze dhradu ceny dila zajisti
zalobce, jako vlastnik pozemku, pro které byla infrastruktura zbudovana. EUROVIA tak
namisto platby v penézich obdrZela zasitované stavebni pozemky. Zalovana ma za to, Ze
pokud byly na EUROVII pfevedeny pozemky uvedené v ¢l. 5.5 Smlouvy o dilo, ziskala
EUROVIA namisto ceny dila podle Smlouvy o dilo pozemky minimalné v hodnoté
odpovidajici sjednané cené dila a o zadné skod¢ tak nelze vubec uvazovat.

4. Soud provedl dikazy, které byly pfedlozeny zastavnim véfitelem i zastavnim dluznfkem.
Ze Smlouvy o dilo ¢. 1503.105641 FZU ma soud za prokazano, ze spol. TRENAMEDA
INVEST s.r.0., jako objednatel, uzavtel se spol. EUROVIA CS a.s., jako zhotovitelem,
smlouvo o dilo, na jejimz zaklad¢ se zhotovitel zavazal, ze vybuduje pro objednatele
,» Vystavbu technické infrastruktury Rohatce-Pod skalou®. Cena za dilo byla dohodnuta ve
vysi 15 829 249,05 K¢ bez DPH (18 995 098,86 K¢ v¢. DPH). V bode 5.5 smlouvy je
uvedeno, ze zhotovitelova pohledavka na zaplaceni ceny za dilo bude zajisténa jednak
pozemky ve vlastnictvi obce Hrobce (pozemky uvedené ve vyroku usneseni) a dale i
pozemky ve vlastnictvi spolecnosti INFINEX CZECH a.s. (tedy zastavniho véfitele).
Smlouva byla uzaviena dne 9.12.2011. Ze smlouvy o dilo uzaviené téhoz dne mezi
EUROVII, jako objednatelem, a spol. INFRATECH s.r.0., jako zhotovitelem, ma soud
za prokazano, ze byla uzavfena smlouva o dilo s totoznym pfedmétem plnéni a v zasad¢
za stejnych podminek jaké jsou uvedeny ve Smlouvé o dilo ¢. 1503.105641 FZU, avsak
cena dila byla mezi stranami dohodnuta pouze ve vysi 8 947 992,76 K¢ bez DPH.
Nasledne Dodatkem ¢. 1 byla cena za dilo stanovena ve vysi 9 466 156,15 K¢ bez DPH.

5. Odstoupeni od Smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641 FZU ma soud za prokazané z dopisu ze
dne 28.6.2017 adresovaného EUROVII spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, kdy
zhotovitel odstoupil od Smlouvy o dilo z dtvodu prodleni objednatele ohledné zaplaceni
ceny dila. Ze Smlouvy o prodeji technické infrastruktury a o postoupeni pohledavky
uzaviené mezi EUROVII a zistavnim véfitelem mé soud za prokazano, ze vlastnikem ve
smlouvé specifikované ¢asti Dila a novym véfitelem pohledavky z titulu odstoupeni od
Smlouvy o dilo za spolecnostit TRENAMEDA INVEST stal zalobce. Cena za postoupeni
¢asti Dila specifikovaného v této smlouvé a naroku z titulu odstoupeni od Smlouvy o dilo
byla sjednana ve vysi 6 624 750 K¢. Ze zastavni smlouvy uzaviené mezi obci Hrobce jako
zastavcem a EUROVII jako zastavnim véfitelem ma soud za prokazané, e zastavee jako
vlastnik parc.¢. 104/10, parc.¢. 104/11 a parc.¢. 589/2 v k.d. Rohatce, obec Hrobce, ztidil
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ve prospéch zastavniho véfitele zastavni pravo ke shora uvedenym nemovitostem a to
k zajiStén{ penézitych pohledavek zastavnitho véfitele (EUROVIE) wvaci  spol.
TRENAMEDA INVEST a to pohledavek vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo ¢.
1503.1050641 FZU, kdy se jedna zejména o pohledavku na zaplaceni ceny za dilo ve vysi
18 995 098,86 K¢ ve. DPH, pficemz zastavni pravo zajist'uje i moznou pohledavku na
uhrazeni smluvni pokuty. Vyactovani ¢astky ve vysi 15 829 249,05 K¢ bez DPH ze strany
EUROVIE spolecnosti TRENAMEDA INVEST ma soud za prokazané z faktury c.
66000202. Vyse castky 15829 249,05 K¢ (18 995 098,85 K¢ v¢. DPH) koresponduje i
s diikazem nazvanym jako Rekapitulace stavby a Soupisy praci. Z Dohody o uznani dluhu
ze dne 28.6.2017 soud zjistil, ze TRENAMEDA INVEST, jako dluznik ve vztahu
k véfiteli, spol. EUROVIA, uznal svaj dluh ze shora uvedené faktury na castku
15 829 249,05 K¢ (18 995 098,85 K¢ v¢. DPH), kdy na cenu dila vyactovanou vyse
uvedenym danovym dokladem niceho neuhradil. Spol. EUROVIA tak svou pohledavku
pfihlasila do likvidace dluznika.

6. Z Dohody o spole¢ném postupu pii vystavbe IS soud zjistil, ze tato byla uzaviena mezi
zalobcem (oznaceny jako vlastnik pozemku) a obci Hrobce (oznacena jako vlastnik
pozemku a obec) jiz dne 30.9.2011. Obé strany prohlasily, ze budou spolupracovat pfi
vystavbé inzenyrskych siti v Rohatcich Pod skalou. Obec se zavazala, Zze vybuduje na
obecnich pozemcich inzenyrské sit¢ a zalobce, jakozto vlastnik stavebnich pozemku se
zavazal podilet se na nakladech obce vynalozenych v souvislosti s budovanim
inzenyrskych siti a to uhrazenim tzv. pfipojovactho poplatku ve vysi 365 000 K¢ za
pfipojeni kazdého jednotlivého pozemku. V ¢l. 3.6 je uvedeno, ze vlastnik pozemku (tedy
ob¢ smluvni strany) za ucelem zajisténi uhrad nakladt souvisejicich s vybudovanim
inzenyrskych sit zf{d{ zastavni pravo na pozemky uvedené v Pifloze ¢. 2 a to ve prospéch
zastavniho véfitele, spolecnosti EUROVIA, kterého za sebe urcila obec.

7. Po zhodnoceni shora uvedenych smluv a celého procesu kontraktace soud zjistil, Ze tyto
vykazuji fadu zcela nestandardnich ujednani. Je pravem zhotovitele ze Smlouvy o dilo,
realizovat Dilo prostfednictvim subdodavek, avsak v daném piipadé zhotovitel realizoval
dilo prostfednictvim jedné subdodavky, ktera méla vymezena shodny pfedmét plnéni jako
Smlouva o dilo ¢. 1503.1050641FZU, tedy cely pfedmét plnéni nechal zhotovitel spol.
EUROVIA realizovat subdodavatelem, spolecnosti INFRATECH s.r.0., kdy vsak cena
v pavodni Smlouvé o dilo (15 829 249,05 K¢ bez DPH) byla ponizena téméf o 40% !! (na
castku 9 466 156,15 K¢ bez DPH) a byla navic uzavfena téhoz dne a na stejném misté,
jako puvodni Smlouva o dilo ¢. 1503.1050641FZU. Z vyse uvedenych listin, zejména ze
dopisu o odstoupeni od Smlouvy o dilo ze strany EUROVIE (¢l 15) vyplyva, Ze
k odstoupeni doslo dne 28.6.2017, nebot’ pfestoze Dilo jiz bylo EUROVII celé
zhotoveno, objednatel (TRENAMEDA INVEST) zhotoviteli dosud ni¢eho (!!) neuhradil.
V daném pfipadé tedy EUROVIE zhotovila celé dilo (kdy pfedmétem plnéni byla
stavebni ¢innost v ¢astce 15 829 249 K¢ bez DPH), aniz by po objednateli pozadovala
zaplatit jakoukoliv zalohu, ¢i aniz by bylo plnéno po ¢astech a predmét dila byl postupné
profakturovavan, jak to byva u téchto typech stavebnich praci obvyklé. To, ze zhotovitel
zbuduje celé dilo ve sjednané cen¢ 18 995 098,86 K¢ v¢. DPH, aniz by fakticky od
Objednatele obdrzel jakékoliv financni plnéni, zcela vybocuje zbézného procesu
kontraktace a realizace smluv o dilo na stavebni ¢innost. Z Dohody o uznani dluhu dale
vyplyva, ze tento byl Objednatelem uznan v plné vysi tak, jak byla cena plnéni dohodnuta
ve Smlouvé o dilo (18 995 098,85 K¢ v¢. DPH), avsak jest¢ téhoz dne, kdy doslo ze
strany EUROVIE k odstoupeni od Smlouvy o dilo. Za obec Hrobce i za spolecnost
TRENAMEDA INVEST kontrahoval starosta obce Ing. Lubo§ Matek. Dalsi
nestandardni véci je dle ¢l. 5.5 Smlouvy o dilo byla pohledivka EUROVIE zajisténa
zastavnim pravem k pozemkum ve vlastnictvi INFINEX CZECH a.s., ktery meél
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postaveni zastavece a z logiky véci tak v dvoustranném zavazkovém vztahu stoji na strané
objednatele (TRENAMEDA INVEST), jehoz zavazek zajist'uje. Nasledné, namisto, aby
se zhotovitel (EUROVIA), ktery nedostal zaplaceno, domahal uspokojeni své pohledavky
ze zastavy (zastavcem byla i spole¢nost INFINEX CZECH as.), Jak byva v téchto
situacich bézné, tak svou pohledavku vici objednateli (TRENAMEDA INVEST) z titulu
nezaplaceni ceny za dilo proda zastavci.

8. Soud nasledné zjistil, ze uvedené nestandardni kroky, které provazejf cely proces vystavby
inzenyrskych siti lokalit¢ Rohatce Pod skalou, byly soucasti ,,zmanipulované vefejné
zakazky“. V této véci bylo vedeno trestni fizeni pfed Okresnim soudem v Litoméficich
pod sp. zn.: 1 T 48/2017. Uvedené trestni fizeni bylo pravomocné ukonceno a to
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, co by soudu odvolaciho, pod &.j.: 4 To
461/2019-2464 ze dne 25.11.2020. Uvedenym rozsudkem odvolactho soudu byl
obzalovany Ing. Lubo§ Matek uznan vinnym ze spachani zloc¢inu zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku a z pokusu precinu poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a byl mu uloZzen mj.
podminény trest ve vyméfe dvou let se stanovenim zkuSeni doby v trvani 4 roku.
Trestného jednani Ing. Lubo$§ Matek dopustil tim, ze
»jako starosta obce Hrobce a clen vybérové komise, do které byl jmenovan
zastupitelstvem obce Hrobce na jeho 6. zasedani dne 26. 5. 2011, v ramci vybérového
fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,Rohatce — Pod Skalou — inZenyrské sité a
komunikace® realizovanou v katastru obce Rohatce v lokalit¢ Pod Skalou, s amyslem
zjednat spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., ICO: 248 38 446, se sidlem Ke
Hiisti 14, Hrobce, majetkovy prospéch, zmanipuloval vysledek vybérového fizeni ve
prospéch spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o. tak, ze vybérové fizeni vyhrala tato
spole¢nost, s tim, ze skutecnou realizaci projektu bude povéfena spole¢nost EUROVIA
CS, a.s., 1CO: 452 74 924, se sidlem Narodni 138/10, Praha 1, kterd se vybérového fizeni
neucastmla pficemz v ramci vybérového fizeni bylo osloveno pét dodavateld, a to EKOS
Zitenice s.r.0., ICO: 473 10 910, INFRATECH s.r.0., ICO: 273 15 240, LUPEKO, spol.
s r.0., ICO: 646 50 707, Milan Statio, ICO: 655 90 074 a Elektromontaze Prochazka s.r.o.,
ICO: 254 30 645, s datem podan{ nabidek do 1. 7. 2011, dne 4. 7. 2011 probéhlo otevirém’
obalek a vyhodnocen{ nabidek, a dale dne 30. 9. 2011, tedy v prab¢hu vybérového fizeni,
jako starosta obce Hrobce podepsal se spolecnosti INFINEX CZECH a.s., ICO: 273 12
330, se sidlem Dobifin 118, Roudnice nad Labem jakozto vlastnikem pozemku v lokalite,
kde se méla realizovat vefejna zakazka s nazvem ,,Rohatce — Pod Skalou — inzenyrské sit¢
a komunikace® Dohodu o spole¢ném postupu pii vystavbé inzenyrskych siti, kde je v
bodé 3.6. uvedeno, ze ,,1lastnik pozemkn, za dicelem zajisténi sthrad nikladi souvisejicich s
wbudovanim ingenyrskych siti dle l. 3.4. 21idil Zastavni privo na pozemky nvedené v priloze b 2, a to
ve prospéch zdstavniho véritele EUROVLA CS, a.s., 1ICO: 452 74924, kterého za sebe urcila obec,
dne 9. 11. 2011 zastupitelstvo obce Hrobce na svém 10. vefejném zasedani po seznameni
s vysledky vybérového fizeni, kdy obzalovany zastupitelstvu osobné uvedl, ackoliv védeél,
ze toto je v rozporu se skutecnym prab¢hem vybérového fizeni, ze bylo osloveno 5
zajemcu, a to spolecnosti: 1. TRENAMEDA INVEST, s.r.o. s nabidkovou cenou 19 015
455 K¢, 2. EKOS — Zitenice s.r.0. s nabidkovou cenou 19 217 818 K¢&, 3. Milan Statio s
nabidkovou cenou 19 897 668 K¢, 4. Elektromontize Prochazka s.r.o. s nabidkovou
cenou 20 755 019 K¢, 5. LUPEKO s.r.0. s nabidkovou cenou 21 375 575 K¢, s tim, ze
vybérova komise doporucila zastupitelstvu obce uzaviit smlouvu se spolecnosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.0. s tim, Ze tato nabidla nejvyhodnéjsi cenu, schvalilo jako
vitéznou nabidku spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.0. a povéfilo obzalovaného
jako starostu obce podpisem smlouvy s timto vybranym dodavatelem stavby, a tedy
obzalovany s umyslem zmanipulovat vybérové fizeni ve prospéch spole¢nosti
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TRENAMEDA INVEST, s.r.o. zatajil zastupitelim obce, Ze vitéznou spolec¢nosti s
vybérového fizeni podala nabidku s cenou 19 015 455 K¢ vcetné DPH, pficemz
nabidkova cena spole¢nosti INFRATECH s.r.o. tak byla pfifazena spolecnosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.o., ¢imz zamérné zaménil nabidky téchto dvou spolecnosti,
pficemz obzalovany jesté pfed timto datem objednal u spolecnosti SMART Office&
Companies, s.r.o. nakup spole¢nostit TRENAMEDA INVEST, s.r.0., ktera byla zalozena
dne 27. 4. 2011 jako tzv. ready made spolecnost k dalsimu prodeji a jako takova nevyvijela
zadnou cinnost, aby na tuto spolec¢nost byla vyhotovena nabidka do vefejné zakazky s
nazvem ,Rohatce— Pod Skalou — inZenyrské sit¢ a komunikace®, nabidka vSak
nesplnovala podminky zadavaciho fizeni, po schvaleni vitézné nabidky zastupitelstvem
podepsal dne 16. 11. 2011 jako starosta obce Hrobce Smlouvu o poskytnuti stavebnich
praci se spolecnostt TRENAMEDA INVEST, s.r.o., kterou za tuto spole¢nost podepsal s
jeho védomim a na jeho popud dne 21. 11. 2011 v té dobé¢ jeji jednatel, Ing. Vilém Dostal,
narozeny 21. 9. 1981, za sjednanou cenu dila ve vysi 18 348 268 K¢, pficemz u ceny je
uvedeno, ze k ni bude pfipoctena dan z pfidané hodnoty, a to ke dni vystaveni faktury,
kterd cinila 3 669 653 K¢, ¢imz se tato nabidka s cenou 22 017 921 K¢ véetné DPH, stala
nejdrazsi nabidkou, k dhradé ceny za dilo nedoslo, pficemz rozdil mezi nejnizsi nabidkou
spole¢nosti INFRATECH s.r.o. ve vysi 19 015 455 K¢ vcetné DPH a cenou dila dle
n»omlouvy o poskytnuti stavebnich praci ¢. PS-1/2011 ve vysi 22 017 921 K¢ véetné
DPH ¢ini 3 002 466 K¢, ¢imz obzalovany jako odpovédny zastupce obce Hrobce
v postaveni starosty obce umyslné porusil povinnost vyplyvajici z § 99 a § 103 odst. 4
pism. g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, tedy povinnost zabezpecovat
hospodateni obce jako vykonny organ obce v oblasti samostatné pusobnosti zejména ve
smyslu § 38 odst. 1 tohoto zakona, podle n¢jz majetek obce musi byt uzivan dcelné¢ a
hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené
pusobnosti a dle kterého je obec povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku,
jelikoz uzaviel smlouvu o dilo s védomim, Ze je tato smlouva pro obec Hrobce
nevyhodna, a to minimalné v ¢astce 3 002 466 K¢, dale dne 1. 12. 2011, s umyslem
dokoncit ovladnuti zhotovitele dila, pfedlozil na 11. vefejném zasedani zastupitelstva obce
Hrobce navrh na zakoupeni spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o. za ¢astku 200
000 K¢, pricemz zastupitelstvo tento nakup schvililo, povétfilo ho podpisem smlouvy o
koupi 100 % podilu v této spolecnosti a dale schvalilo, ze spole¢né s Antoninem
Zlatohlavkem, narozenym 13. 4. 1954, budou jednateli této spolecnosti, nasledné jako
jednatel spolecnostt TRENAMEDA INVEST, s.r.o0., aniz by vyhlasil vybérové fizeni tak,

jak deklaroval v Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 8. 12. 2011, rozhodl
dne 8. 12. 2011 o pfidéleni vefejné zakazky s nazvem ,,Rohatce — Pod skalou — inzenyrské
sité a komunikace® spole¢nosti EUROVIA C8, a.s., ICO: 45274924 a nisledné dne 9. 12.
2011 podepsal za spolecnost TRENAMEDA INVEST, s.r.o. Smlouvu o dilo ¢.
1503.1050641FZU, v ramci niz byla cena dila sjednana na c¢astku 15 829 249.05 K¢ bez
DPH, celkem 18 995 098,86 K¢ vcéetné DPH,

obzalovany tedy s umyslem ovladnout realizaci zakazky s nazvem ,,Rohatce — Pod skalou
— inzenyrské sit¢ a komunikace™ v katastru obce Hrobce, ¢ast Rohatce, lokalita Pod
skalou, umyslné zmanipuloval vybérové fizeni na tuto zakazku ve prospéch spolecnosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.o., ktera timto jeho jednanim ziskala neopravnéné prospéch
spocivajici v realizaci zakazky v hodnoté 18 348 268 K¢ bez DPH, tj. 22 017 921 K¢
véetné DPH, ac¢ se do vybérového fizeni nepfihlasila a nespliovala podminky zadavactho
fizeni®.

9. Pro uplnost soud dodava, Ze obzalovany Ing. Matek nebyl uUspésny ani v fizeni o
dovolani, kdy usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 13.10.2021 pod ¢&.j.: 5 Tdo 913/2021-
2524 bylo dovolani obzalovaného odmitnuto.
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10. Po pravni strance soud posoudil véc dle nize uvedenych ustanovent:

11. Podle ust. § 355 zikona & 292/2013 Sb. (zdkon o vldstnich 15zent soudnich), json sicastniky
zdstavni vévitel a dstavni dingnik.

12. Podle ust. 358 odst. 1 cit. dkona, soud naridi prode Zdstavy, doloFi-li dstavni vévitel gajisténon
pobleddavkn, zdstavni pravo k distavé a kdo je dstavnim diuzgnikenm. Rozhodnuti o narizent prodeje
zdstavy je vykonatelné dnem, kterym nabylo pravni moci.

13. Po zhodnoceni shora uvedenych duikaza dospél soud k zavéru, ze navrhu na nafizeni
soudniho prodeje zastavy nelze vyhovét, nebot’ bylo zjisténo, ze smlouvy, které byly ze
strany zalobce, jakozto zastavniho véfitele, soudu predlozeny byly soucasti predem
pfipravené a zmanipulované vefejné zakazky. O tom, ze vefejna zakazka-vystavba
inzenyrskych siti v Rohatci, lokalita Pod skalou, byla ze strany ing. Lubose Mateka, ktery
kontrahoval jako starosta obce Hrobce i jako jednatel spole¢nosti TRENAMEDA
INVEST, zmanipulovana, neni zadnych pochyb a jednoznacné vyplyva ze shora
uvedeného trestniho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kde je cely proces
kontraktace ve vyroku o viné podrobné popsan a rovnéz je zde popsano, ze cely proces
zmanipulované kontraktace vyvrcholil uzavienim Smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU
mezi spole¢nostt TRENAMDEDA INVEST a zhotovitelem EUROVII, aniz by bylo
fadné¢ vyhlaseno vybérové fizeni, nebot’ cely proces byl takto dopfedu ,,dohodnut®.
S uvedenym trestnim rozsudkem pak koresponduji i shora popsané ,nestandardni
ujednani® (bod 7), a ke kterym by patrné nedoslo, pokud by cely proces kontraktace byl
minén seriézné a probehl fadné dle zakona.

14. Podle § 39 zdkona & 40/ 1964 Sb.-obi. zik. (3dkon dicinny v dobé uzavieni Smilouvy o dilo) neplatny
Je pravni ikon, ktery svym obsabem nebo sicelem odporuje gakonn nebo jej obchdzi anebo se prici dobryim
mravin.

15. Podle §§ 135 odst. 1 o.s.7- soud je vazan rozhodnutim prislusnych orgdanii o tom, e byl spdchdn trestny
lin, prestupek nebo jiny spravni delikt postigitelny podle vlastnich pravnich predpisi, a kdo jej spdchal,
Jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak neni vazdn rohodnutin v blokovém rizent.

16. S ohledem na shora uvedena ustanoveni je soud trestnim rozsudkem vazan a lze tedy bez
pochyby uzaviit, ze pfi vystavbé inzenyrskych sitich v lokalit¢ Rohatce - Pod skalou,
doslo k zmanipulovani vefejné zakazky. Je rovnéz nepochybné, ze obec Hrobce je v dané
véci poskozenou, coz vyplyva z povahy véci 1 z odivodnéni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem pod ¢&j.: 4 To 461/2019-2464, kde je tato skute¢nost opakované
zminovana. Ing Lubo$ Matek, ktery kontrahoval za spol. TRENAMDEDA INVEST i
jako starosta za obec Hrobce, pfi uzavirani smluv, na zakladé kterych Zalobce (zastavni
vefitel) oduvodnuje podani této zaloby (a které jsou popsany ve vyroku o viné shora
uvedeného trestniho rozsudku) jednal v rozporu se zakonem, kdyz porusil ustanoveni
zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb. ( §99, 103 odst .4 pism. g), tak tehdy ucinny zikon o
vefejnych zakdzkich ¢. 137/2006 Sb., kdy, aniz by vyhlasil vybérové fizeni tak, jak
deklaroval v Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 8.12.2011, rozhodl dne
8.12.2011 o pfidéleni vefejné zakazky s nazvem ,,Rohatce-Pod skalou-inzenyrské sit¢ a
komunikace® spole¢nosti EUROVIA CS as. a nasledné dne 9.12.2011 podepsal za
spole¢nost TRENAMEDA INVEST s.r.o. Smlouvu o dilo ¢. 1503.1050641FZU..*
Protoze pfi shora uzavieni Smlouvy o dilo bylo postupovano v rozporu s citovanymi
zakony, lze uzavfit, ze se jednalo o neplatny pravn{ tkon, ktery svym obsahem a ucelem
odpotuje zikonu, pficemz dle § 39 zikona ¢. 40/1961 Sb. Sb. jedni o neplatnost
absolutni. Jinak feceno, k uzavieni Smlouvy o dilo mezi TRENAMEDA INVEST a
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EUROVII doslo pouze proto, ze veiejna zakizka byla zmanipulovana a byly poruseny
shora citované zakony.

17. Vzhledem k tomu, ze zalobce, jakozto zastavni véfitel, opiral svou pohledavku ze
Smlouvy o dilo, ktera je absolutné neplanym pravnim ukonem dle § 39 ob¢. zak., zaniklo i
zastavn{ pravo, které mélo zajiStovat pohledavku z neplatné Smlouvy o dilo ( § 170 odst.
1 pism. a) ob¢. zak). Protze Smlouva o dilo je absolutné nepatna pro rozor se zaknem,
nemd pravni ucinky, tak zalobce, resp. zastavni véfitel nedolozil skute¢nosti nutné pro
nafizeni soudniho prodeje zastavy, tedy zajisténou pohledavku a zastavni pravo k zastave,
proto soud navrh na nafizeni soudniho prodeje zastavy zamitl.

18. Soud dale uvadi, ze pokud trestni soud shledal shora uvedeny proces kontraktace, ktery
vyvrcholil uzavienim Smlouvy o dilo natolik zavadnym, Ze znéj vyvodil trestni
odpovédnost, nemuze tento nalézaci soud konstatovat, ze uvedena pravni jednani,
zejména Smlouva o dilo, byla ucinéna korektné, v souladu se zdkone, témto pfiznat
pravni acinky a poskytovat pravn{ ochranu v podobé vyhovéni navrhu na soudni prodej
zastavy. Z judikatu Nevyssiho soudu pod sp. zn.: 22 Cdo 3549/2011 ve vztahu k aplikaci
§ 39 ob¢. zak. plyne, ze ,,ikdyz odsuzujici trestni rozsudek nebyl vydan, neznamena to, ze
soud v obcanském fizeni nemuze (ne)platnost pravniho tkonu podle § 39 obc¢. zak
posuzovat z hlediska jeho rozporu s trestnim zakonikem®. Tim spise (jako je tomu v této
véci), pokud byl odsuzujici trestni rozsudek vydan, je jim nalézaci soud vazan a v dané
véci je nepochybné, ze pravni jednani (zejména Smlouva o dilo) byla ucinéna v rozporu se
zakonem a nemuze pozivat pravni ochrany (viz zasada ex iniura ius non oritur).
V opa¢ném piipad¢ by doslo k absurdni situaci, kdy trestni soud zkonstatoval, ze ke
skodé obce Hrobce doslo zmanipulovanim vefejné zakazky ke spachani trestného cinu a
nalézaci soud by (rovnéz k ujmé obce Hrobce), zavadny proces kontraktace tzv. posvétil a
vyvodil z néj (opét k 4jmé obce Hrobce) pravni nasledky v podobé nafizeni soudniho
prodeje zastavy.

19. Pokud jde o tvrzeni Zalobce, ze pfi kontraktaci jednal v dobré vife, je takova namitka
nepodstatna, nebot’ pfi absolutni neplatnosti pravniho dkonu pro rozpor se zakonem
neni rozhodné, zda ucastnici smlouvy o davodu neplatnosti veéd¢li.

20. Vyrok o nihradé nakladt fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovand, resp. zastavni
dluznik, méla ve véci plny uspéch, a soud zalované proto pfiznal plnou nahradu naklada
fizeni. Celkova vyse nakladu fizeni je tvofena castkou ve vysi 6 534 K¢. Naklady fizeni
soud zalované pfiznal dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nebot’ byla ve véci zastoupena
advokatem. Tarifnf hodnota sporu byla urcena dle § 9 odst. 1 AT (10 000 K¢), kdy jeden
ukon pravni sluzby ¢ini 1 500 K¢. Pravn{ zastupce zalované uskutecnil ve véci 3 pravni
ukony (pfiprava a pfevzeti véci, vyjadfeni k zalobé, ucast na jednani dne 6.1.2022).
Nahradu za ztratu c¢asu a jizdné pravni zastupce zalované nepozadoval. DPH ze shora
uvedenych castek ¢ini 1 134 K¢. Celkem tedy nahrada nakladd fizeni cini ¢astku ve vysi
6 534 Kc.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni pisemného vyhotoveni

tohoto usneseni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu podepsaného. Je
mozné se také domahat soudniho vykonu tohoto rozhodnuti ¢i exekuce.

Litoméfice, dne 6. ledna 2022

Mgr. Zdenék Hammer, v. r.

samosoudce
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