16 EXE 8514/2023-122
sp.zn. exekutora 146 EX 905/23

USNESENI

Okresni soud v Litoméficich rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Slapalem v exekucni véci

opravneéna: INFINEX CZECH, a.s., ICO 27312330,
sidlem Kratochvilova 280, 413 01 Roudnice nad Labem,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Vejsadou,
sidlem Michalska 39/4, 412 01 Litoméfice
proti
povinné: obec Hrobce, ICO 00263664,
sidlem Hrobce 14, 411 83 Hrobce,
zastoupena advokatem JUDr. Ivem Berankem,
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8

pro 9 204 499,05 K¢ prodejem zastavy,
o navrhu povinné na zastaveni exekuce

takto:

Navrh povinné na zastaveni exekuce se zamita.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ exekuc¢niho navrhu opravnéné je u Exekutorského ufadu Praha 1, soudni exekutor
JUDsy. Jiff Bulvas, vedena pod sp.zn. 146 EX 905/23 proti povinné exekuce. Exekué¢nim
titulem je pravomocné a vykonatelné usnesen{ zdejsiho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢j. 19 C
202/2021-72, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2023,
¢j. 8 Co 99/2022-208. Timto excku¢nim titulem byl nafizen prodej zastavy k uspokojeni
pohledavky opravnéné jako zastavni véfitelky za dluznikem TRENAMEDA INVEST, s. r. o.
v likvidaci, ICO 24838446, se sidlem Ke Hfisti 14, 411 83 Hrobce, vzniklé v dasledku
odstoupeni od smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU ze dne 9. 12. 2011 na zaplaceni castky
9 204 499,05 K¢, a to pozemku patc. ¢. 104/10, 104/11 a 589/2 v obci Hrobce, katastralnim
Gzemi Rohatce, zapsanjch na listu vlastnictvi ¢. 1 u Katastralniho dfadu pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovist¢ Litoméfice. Dle exeku¢niho navrhu nebylo na uvedenou pohledavku
uhrazeno ni¢eho a pfedmétem exekuce je prodej zastavy v podobé uvedenych nemovitych
véci ve vlastnictvi povinné jako zastavni dluznice.

2. Exekutor pfedlozil soudu k rozhodnuti navrh povinné na celkové zastaveni exekuce datovany
dnem 13. 2. 2024 (spolu s exekué¢nim spisem v elektronické podobé). Povinnd namitd, ze
smlouvy pfedlozené opravnénou vcéetné Smlouvy o dilo ¢ 1503.1050641FZU ze dne
9.12.2011 byly soucasti pfedem pfipravené a zmanipulované vefejné zakazky, tedy jde o
absolutné neplatné pravni tkony odporujici zakonu. Povinna v této souvislosti poukazuje na
trestni rozsudek zdejstho soudu ze dne 29.5.2019, ¢j. 1 T 48/2017-2381, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2020, &j. 4 To 461/2019-2464,
jimz byl pravomocné odsouzen byvaly starosta povinné obce Ing. Lubo$ Matek ze spachani
zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé a
pokusu pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku, jichz se mél dopustit
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v souvislosti s procesem vystavby inzenyrskych siti v lokalit¢ Rohatce Pod Skalou, kdy toto
jeho jednani bylo ke $kodé¢ povinné obce. Dle trestnich rozsudka Ing. Matek s imyslem
ovladnout realizaci pfedmétné zakazky umyslné zmanipuloval vybérové fizeni na tuto zakazku
ve prospéch spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., nyn¢jsiho dluznika opravnéné, kdy
tato spolec¢nost timto jednanim ziskala neopravnéné prospéch spocivajici v realizaci zakazky
v hodnote 18 384 268 K¢ bez DPH, tj. 22 017 921 K¢ véetné DPH, a¢ se do vybérového fizeni
nepiihlasila a nespliovala podminky zadavaciho fizeni. Pokud by mélo dojit za této situace
k realizaci zastavniho prava, doslo by k absurdnf situaci, kdy trestni soud dospél k zavéru, ze
ke skodé povinné doslo zmanipulovanim zakazky ke spachani trestného cinu, a naopak civilni
soud by tento zavadny proces posvétil a vyvodil z néj k 4ymé povinné nasledky v podobé
prodeje zastavy. Dle povinné je cely kontraktacni proces v souvislosti s pfedmétnou vefejnou
zakazkou veetné zastavn{ smlouvy pro rozpor se zdkonem absolutné neplatny dle ustanoveni
§ 39 obc¢. zdk. a exekuéni prodej zastavy proto nelze realizovat. V dal$im povinna podrobné
rozvadi v casové ose cely kontraktaéni proces a jeho jednotlivé dkony. Soud nepovazuje za
nutné navrh povinné dale podrobnéji popisovat a v dalsich podrobnostech na néj odkazuje
(tento je zalogen na ¢l. 21-24 spisu).

3. Opravnéna ve svém obsahlém pisemném vyjadfeni vyjadfila s navrhem povinné nesouhlas a
navrhla jeho zamitnuti. Opravnéna pfedné poukazala na to, Ze ona, resp. puvodni véfitelka
vymahané pohledavky spolecnost EUROVIA CS§, a.s., se na protipravnim jednan{ tehdejstho
starosty povinné obce nijak nepodileli. Opravnéna dale podrobné popsala cely priabéh
realizace pfedmétné vefejné zakazky s tim, Ze tato byla zmanipulovana toliko ze strany
tehdejsiho starosty povinné Ing. Matka, kdy spole¢nost EUROVIA CS, a.s., se zadného
protipravnfho jednani nedopustila, fadné a v dobré vife uzaviela smlouvu o dilo 1 zastavni
smlouvu, kterou si zajistila své pohledavky ze smlouvy o dilo. Spole¢nost EUROVIA dilo
fadn¢ provedla a nedostala za jeho realizaci vibec niceho ze strany objednatele, jehoz jedinym
spole¢nikem byla povinna, ani ze strany povinné zaplaceno, a proto od smlouvy o dilo
odstoupila a pohledavky zacala uplatnovat vaci opravnéné jako dalsimu zastavnimu
dluznfkovi. Sama opravnéna se proto se spolecnosti EUROVIA vyportadala tak, ze cenu dila
sama zaplatila tim zpasobem, Ze smluvné pfevedla do vlastnictvi EUROVIE své pozemky a
ziskala od EUROVIE pohledavky za spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o. Dopady
zmanipulované zakazky tak nelze pfenaset na opravnénou ani na spolecnost EUROVIA.
Ptipadnou skodu muze povinna uplatiiovat toliko vuci jejimu tehdejsimu starostovi. Veskeré
smlouvy jsou dle opravnéné smlouvami platnymi, vymahana pohledavka existuje a je platné
zajisténa zastavnim pravem na pozemcich povinné. Soud nepovazuje za nutné vyjadfeni
opravnéné dale podrobnéji popisovat a v dalsich podrobnostech na néj odkazuje (#of0 je zalogeno
na ¢l. 25-29 spisu).

4. Soudni prodej zastavy se uskutecniuje ve dvou fazich. V prvni fazi jde o fizeni o soudnim
prodeji zastavy, které je zahajeno podanim navrhu, jimz se zastavni véfitel domaha nafizen{
soudniho prodeje zastavy, a které konci usnesenim soudu, jimz bylo o tomto navrhu
rozhodnuto. Nafidi-li soud usnesenim prodej zastavy, prechazi soudni prodej zastavy do druhé
taze, poda-li zastavni véfitel navrh na nafizen{ vykonu rozhodnuti prodejem zastavy. V fizeni
o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma pouze to,
zda zastavni véfitel dolozil zajiSténou pohledavku, zastavni pravo k zastave, jejiz prodej
navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skutec¢nosti nejsou v tomto fizeni
vyznamné. Uvedené rozhodné skutecnosti se soucasné v fizeni o soudnim prodeji zastavy
neprokazujf; pro nafizeni prodeje zastavy se vyzaduje, aby byly listinami nebo jinymi dikazy
osvédceny, tedy aby se jevily z pfedlozenych listin nebo jinych dukaza alespon jako
pravdépodobné. Dolozi-li zastavni véfitel uvedené skutec¢nosti listinami vydanymi nebo
oveéfenymi statnimi organy nebo vefejnymi listinami notafe, muze soud prvnfho stupné
rozhodnout o nafizeni prodeje zastavy bez jednani, tedy bez slySeni zastavniho dluznika, a s
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tim, ze navrh dorudi zastavnimu dluzniku az spolu s usnesenim o nafizeni prodeje zastavy. Z
uvedeného vyplyva, ze povaha fizen{ o soudnim prodeji zastavy (jako prvni faze soudniho
prodeje zastavy), uréena okruhem v fizeni posuzovanych okolnosti, u nichz se vyzaduje toliko
osvedceni, jednak nevyzaduje potifebu provadéni dokazovani ke spornym tvrzenim dcastnika
tykajicim se relevantnich okolnosti, jednak ani neumoznuje soudu provadét dokazovani ke
spornjm tvrzenim Gcastniki. Rizeni o soudnim prodeji zastavy je tedy charakterizovano tim,
ze se v ném neprovadi dokazovan{ ke spornym tvrzenim dcastnikti; nedolozi-li zastavni véfitel
n¢kterou z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 vété prvni z.f.s., nemuze byt jeho
navrhu na nafizeni soudniho prodeje zastavy vyhovéno, i kdyby ji zastavni véfitel hodlal
prokazovat dokazovanim, a naopak, budou-li tyto okolnosti fadné osvédceny, nemuze zastavni
dluznik zabranit vyhovéni navrhu zastavniho véfitele, i kdyby rozhodné skutecnosti popiral a
1 kdyby o nich pozadoval dokazovani. To, ze soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy zkouma
pouze skutecnosti uvedené v ustanoveni § 358 odst. 1 vété prvni z.f.s. a ze pro nafizeni prodeje
zastavy postacuje jen jejich osvédceni, samozfejmé neznamend, ze by pfi soudnim prodeji
zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skutecnosti nebo ze by jejich osvédceni nemohlo
byt zpochybnéno. Nemuize k tomu ovsem duvodné dojit v fizeni o soudnim prodeji zastavy,
ale az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci fizeni o vykon rozhodnuti
(exekucniho fizeni) prodejem zastavy, a to zejména prostfednictvim navrhu na zastaveni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

5. Shora uvedené tedy znamena, ze exekucni soud neni v exekucnim fizeni, jehoz titulem je
usneseni o nafizeni prodeje zastavy, timto titulem po vécné strance jakkoli vazan. Poda-li
povinny navrh na zastaveni takové exekuce, muze v ném namitat skutkové okolnosti,
rozporovat opravnénost prodeje 1 existenci a platnost samotného zastavniho prava.

6. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad (e.f.), nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu
(o.s.t.). Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s. f., vykon rozhodnuti je nepfipustny,
protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

7. Soud nafizoval k projednani navrhu povinné jednani a pfi jednanich provadél dokazovani
listinnymi dikazy.

8. Soud si pfedné piipojil nalézaci spis zdejstho soudu sp.zn. 19 C 202/2021, v némz je zalozena
vétsina relevantnich listinnych dukaza. Soud provedl dokazovani nize uvedenymi listinami, jez
jsou pro piehlednost skutkového déje uvedeny v ¢asové ose.

Dne 30. 9. 2011 byla mezi opravnénou a povinnou uzaviena Dohoda o spole¢ném postupu
pfi vystavbé IS. Obé strany v Dohodé prohlasily, ze budou spolupracovat pfi vystavbé
inzenyrskych siti v Rohatcich Pod skalou. Povinna obec se zavazala, Ze vybuduje na obecnich
pozemcich inzenyrské sit¢ a opravnéna, jakozto vlastnik stavebnich pozemku se zavazala
podilet se na nakladech obce vynalozenych v souvislosti s budovanim inzenyrskych siti, a to
uhrazenim tzv. pfipojovaciho poplatku ve vysi 365 000 K¢ za pfipojeni kazdého jednotlivého
pozemku. V ¢l. 3.6 Dohody je uvedeno, ze vlastnik pozemku (tedy obé smluvni strany) za
ucelem zajisténi uhrad nakladt souvisejicich s vybudovanim inzenyrskych siti zf{dil zastavni
pravo na pozemky uvedené v Pfiloze ¢. 2, a to ve prospéch zastavniho véfitele spolecnosti
EUROVIA CS, a.s, IC 45274924, kterého za sebe uréila obec (Doboda véetné jejich priloh zalogena
na (. 134-136 nalézaciho spisn). Dne 21. 11. 2011 byla mezi povinnou obci jako objednatelem a
spole¢cnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., jako zhotovitelem uzaviena Smlouva o
poskytnuti stavebnich praci ¢. PS-1/2011, jejimz pfedmétem byla vystavba technické
infrastruktury Rohatce-Pod skalou s terminem realizace 30.6.2012 za smluvenou cenu
18 348 268 K¢ (zalozena na cl. 108-111 nalézaciho spisu). Dne 7. 12. 2011 vyslovilo zastupitelstvo
povinné obce souhlas s pfijetim zaruky a zastavy pozemku v jejim vlastnictvi, konkrétné
pfedmétnych pozemkl parc. ¢. 104/10, 104/11 a 589/2, ve prospéch zhotovitele stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Legdanova.



4 16 EXE 8514/2023

inzenyrskych siti spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.0., nebo jejimu subdodavateli
spole¢nosti EUROVIA CS, ass., a to maximalné do vyse vysoutézené ceny stavby, tedy
19 015 455 K¢, a povérilo tehdejsiho starostu obce Ing. Matka podpisem pfedmétnych smluv
(usneseni zastupitelstva zalogeno na i. 45 exekuiniho spisu). Dne 9. 12. 2011 pak byly uzavieny dv¢
vzajemné vécné souvisejici smlouvy: Smlouva o dilo ¢. 1503.1050641FZU mezi spolecnosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.0., jako objednatelem, a spolecnostit EUROVIA C§, a.s., jako
zhotovitelem, na jejimz zakladé se zhotovitel zavazal, ze vybuduje pro objednatele ,,Vystavbu
technické infrastruktury Rohatce-Pod skalou®. Cena za dilo byla dohodnuta ve vysi
15 829 249,05 K¢ bez DPH (18 995 098,86 K¢ ve. DPH). V bod¢ 5.5 smlouvy je uvedeno, Ze
zhotovitelova pohledavka na zaplaceni ceny za dilo bude zajisténa jednak pozemky ve
vlastnictvi obce Hrobcee, konktrétné predmétnymi pozemky parc. ¢. 104/10, 104/11 a 589/2,
a dale rovnéz pozemky ve vlastnictvi spolecnosti INFINEX CZECH, a.s., tedy opravnéné
v této exekuci (Ralogena na . 5-9 nalézaciho spisu). Smlouva o dilo mezi spolecnosti EUROVIA
CS, as, jako objednatelem, a spolecnosti INFRATECH, s.r.0., ICO: 27315240, jako
zhotovitelem, jejiz pfedmét plnéni byl zcela totozny se Smlouvou o dilo ¢. 1503.1050641FZU
a v zasad¢ obsahuje i stejné smluvni podminky jako Smlouva o dilo ¢. 1503.105641 FZU, avsak
cena dila byla mezi stranami dohodnuta pouze ve vysi 8 947 992,76 K¢ bez DPH. Dodatkem
¢. 1 ze dne 10. 1. 2012 byla cena za dilo stanovena ve vysi 9 466 156,15 K¢ bez DPH (Swlouva
zalogena na &. 10-13 a jegi Dodatek na (. 14 nalézaciho spisu). Dne 15. 12. 2011 pak byly uzavieny
dalsi dveé vzajemné vécné souvisejici smlouvy: Zastavni smlouva uzaviena mezi povinnou obci
jako zastavcem a spolecnosti EUROVIA CS, a.s., jako zastavnim véfitelem, kterou zastavce
jako vlastnik pozemku parc. ¢. 104/10, 104/11 a 589/2 ziidil ve prospéch zastavnitho véfitele
zastavni pravo k uvedenym pozemkim, a to k zajistén{ penézitych pohledavek zastavniho
vetitele vaci spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., konkrétné pohledavek vyplyvajicich
ze Smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU, kdy se jedna zejména o pohledavku na zaplaceni ceny
za dilo ve vysi 18 995 098,86 K¢ v¢. DPH, pficemz zastavni pravo zajist'uje i moznou
pohledavku na uhrazeni smluvni pokuty (3alogena na &l. 20-21 nalézacibo spisn). Zastavni smlouva
uzaviena mezi opravnénou jako zastavcem a spolecnostit EUROVIA CS§, a.s., jako zastavnim
véfitelem, kterou zastavce jako vlastnik v ni specifikovanych pozemku zfidil ve prospéch
zastavniho véfitele zastavni pravo k témto pozemkim, a to k zajisténi penézitych pohledavek
zastavnfho véfitele vaci spole¢nostit TRENAMEDA INVEST, s.r.0., konkrétné pohledavek
vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU, kdy se jedna zejména o pohledavku na
zaplaceni ceny za dilo ve vysi 18 995 098,86 K¢ v¢. DPH, pficemz zastavni pravo zajist'uje i
moznou pohledavku na uhrazeni smluvni pokuty (zalogena na cl. 64-65 exekuinibo spisu).

K uvedenym zastavnim smlouvam soud je tfeba dale doplnit, Ze obé zastavni smlouvy jsou,
na rozdil od smluv o dilo, opatfeny legalizacnimi dolozkami v podob¢ ufedniho ovéfeni
podpist jednajicich osob, jez nicméné neodpovidaji datim uvedenym u vlastnoruénich
podpist jednajicich osob. Obé¢ zastavni smlouvy podepsali dle legalizacnich dolozek clenové
pfedstavenstva EUROVIE dne 13.12.2011 a Ing. Matek jako starosta obce a tehdejsi
mistopfedseda pfedstavenstva opravnéné dne 16. 12. 2011.

Dopisem ze dne 28. 6. 2017 spolecnost EUROVIA CS, a.s., jako zhotovitel odstoupila od
Smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU, kterou uzaviela se spolecnosti TRENAMEDA
INVEST, s.r.0., jako objednatelem, a to z davodu prodleni objednatele ohledné zaplaceni ceny
dila (odstoupeni galogeno na &. 15 nalézaciho spisu). Téhoz dne 28. 6. 2017 byla mezi spolecnost
EUROVIA C§, a.s., jako véfitelem, a spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o. v likvidaci,
jako dluznikem, uzaviena Dohoda o uznani a thradé dluhu, v niz spolecnost TRENAMEDA
uznala svtj dluh ve vysi 18 995 098,85 K¢ v¢é. DPH ze Smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU
stim, ze cenu dila vyuctovanou danovym dokladem dluznik neuhradil a véfitel tuto
pohledavku piihlasil do likvidace dluznika (doboda zalozena na (. 35 nalézacibo spisu). Dne
29. 6. 2017 byla mezi spole¢nosti EUROVIA CS, a.s, jako prodavajici, a opravnénou jako
kupujici uzaviena Smlouva o prodeji technické infrastruktury a o postoupeni pohledavky, dle
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niZ se vlastnikem ve smlouvé specifikované casti dila a novym véfitelem pohledavky z titulu
odstoupeni od Smlouvy o dilo za spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., stala
opravnéna, pficemz cena za postoupeni ¢asti dila specifikovaného v této smlouvé a naroku z
titulu odstoupeni od Smlouvy o dilo byla sjednana ve vysi 6 624 750 K¢ a uplata za postoupeni
pohledavky byla sjednana ve vysi 375 250 K¢, celkem tedy cinilo sjednané plnéni v souctu
7000 000 K¢ (smlonva zaloena na cl. 16-18 nalézacibo spisu). Téhoz dne 29. 6. 2017 byla mezi
spole¢nosti EUROVIA CS, a.s, jako kupujici, a opravnénou jako prodavajici uzaviena
Smlouva o prodeji nemovitosti, kterou opravnéna prodala EUROVII pozemky v jejim
vlastnictvi zatizené zastavnim pravem ve prospéch EUROVIE za sjednanou kupni cenu
7 000 000 K¢, ktera vSak zanikla zapoctenim oproti kupni cené a aplaté dle Smlouvy o prodeji
technické infrastruktury a o postoupeni pohledavky (swlonva zalogena na cl. 102-106 nalézaciho
spzsu). Dne 8. 11. 2018 byla mezi spolecnosti EUROVIA CS§, a.s, jako prodavajici, a spole¢nosti
Prefite Invest, s.r.o., jako kupujici, uzaviena Kupni smlouva, jejimz pfedmét byl prodej
pozemkd, jez pfedtim EUROVIA Smlouvou o prodeji nemovitosti ze dne 29. 6. 2017 nabyla
od opravnéné, a to za kupni cenu 13 147 920 K¢ véetné DPH (kupni smlonva zalogena na ¢l. 96-
98 nalézacibo spisu). Dne 3. 5. 2021 pak byla mezi opravnénou jako prodavajici a povinnou obci
jako kupujici uzaviena Smlouva o prodeji technické infrastruktury, kterou opravnéna pfevedla
na povinnou za sjednanou kupni cenu ve vysi 897 750 K¢ technickou infrastrukturu
vybudovanou spole¢nosti EUROVIA CS§, a.s., kterou pfedtim nabyla od EUROVIE
Smlouvou o prodeji technické infrastruktury a o postoupeni pohledavky ze dne 29. 6. 2017
(smlonva zalozena na i. 138-139 nalézaciho spisu).

9. Soud dale provedl dikaz trestnim rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29.5.2019, ¢.j. 1 T
48/2017-2381 (cely zalogen ve slozce ,,listiny vytisténé 3 Budnifn ), ve spojeni s trestnim rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2020, &j. 4 To 461/2019-2464 (zalosen na
. 57-66 nalézaciho spisu). Uvedenym trestnim rozsudkem odvolaciho soudu byl obzalovany Ing.
Lubo§ Matek uznan vinnym ze spachani zlocinu zjednani vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a z pokusu
pfecinu porusen{ povinnosti pfi spravé ciziho majetku 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 220 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a byl mu uloZen mj. podminény trest ve vyméie dvou let se
stanovenim zkuseni doby v trvani 4 rokud. Trestného jednani Ing. Lubos Matek dopustil tim,
ze ,,jako starosta obce Hrobce a ¢len vybérové komise, do které byl jmenovan zastupitelstvem
obce Hrobce na jeho 6. zasedani dne 26. 5. 2011, v ramci vybérového fizeni na vefejnou
zakazku s nazvem ,,Rohatce — Pod Skalou — inzenyrské sité¢ a komunikace® realizovanou v
katastru obce Rohatce v lokalit¢ Pod Skalou, s imyslem zjednat spolecnosti TRENAMEDA
INVEST, s.r.o., ICO: 248 38 446, se sidlem Ke Hiist 14, Hrobce, majetkovy prospéch,
zmanipuloval vysledek vybérového fizeni ve prospéch spolecnostt TRENAMEDA INVEST,
s.r.0. tak, ze vybérové fizeni vyhrala tato spolecnost, s tim, ze skutecnou realizaci projektu
bude povéfena spolecnost EUROVIA C§, as., ICO: 452 74 924, se sidlem Narodni 138/10,
Praha 1, ktera se vybérového fizeni nedcastnila, pficemz v ramci vybérového fizeni bylo
osloveno pét dodavateld, a to EKOS Zitenice s.r.0., ICO: 473 10 910, INFRATECH s.r.0.,
ICO: 273 15 240, LUPEKO, spol. s r.0., ICO: 646 50 707, Milan Stafio, ICO: 655 90 074 a
Elektromontize Prochézka s.r.0., ICO: 254 30 645, s datem podani nabidek do 1. 7. 2011, dne
4. 7. 2011 probéhlo otevirani obalek a vyhodnoceni nabidek, a dile dne 30. 9. 2011, tedy v
prubéhu vybérového fizeni, jako starosta obce Hrobce podepsal se spolecnosti INFINEX
CZECH a.s., ICO: 273 12 330, se sidlem Dob#iti 118, Roudnice nad L.abem jakozto vlastnikem
pozemku v lokalité, kde se méla realizovat vefejna zakazka s nazvem ,,Rohatce — Pod Skalou
— inzenyrské sité a komunikace* Dohodu o spolecném postupu pii vystavbé inzenyrskych sitf,
kde je v bodé¢ 3.6. uvedeno, ze ,, 1 astnik pozemku, za sicelem 2ajisténi sibrad nakladi souvisejicich s
vybudovdnim ingenyrskych siti dle i. 3.4. ridil dstavni privo na pogemky uvedené v priloge ¢ 2, a to ve
prospéch zdstavniho véritele EUROVLA CS, a.s., ICO: 452 74924, kterého za sebe uréila obec, *, dne
9.11. 2011 zastupitelstvo obce Hrobce na svém 10. vefejném zasedani po seznameni s
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vysledky vybérového fizeni, kdy obzalovany zastupitelstvu osobné uvedl, ackoliv védél, Ze toto
je v rozporu se skutecnym prabcéhem vybérového fizeni, ze bylo osloveno 5 zajemct, a to
spole¢nosti: 1. TRENAMEDA INVEST, s.r.0. s nabidkovou cenou 19 015 455 K¢, 2. EKOS
— Zitenice s.r.o. s nabidkovou cenou 19 217 818 K¢, 3. Milan Statio s nabidkovou cenou 19
897 668 K¢, 4. Elektromontaze Prochazka s.r.o. s nabidkovou cenou 20 755 019 K¢, 5.
LUPEKO s.r.0. s nabidkovou cenou 21 375 575 K¢, s tim, ze vybérova komise doporucila
zastupitelstvu obce uzavfit smlouvu se spolecnostit TRENAMEDA INVEST, s.r.o. s tim, ze
tato nabidla nejvyhodnéjsi cenu, schvalilo jako vitéznou nabidku spole¢nosti TRENAMEDA
INVEST, s.r.o. a pov¢filo obzalovaného jako starostu obce podpisem smlouvy s timto
vybranym dodavatelem stavby, a tedy obzalovany s imyslem zmanipulovat vybérové fizeni ve
prospéch spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o. zatajil zastupitelam obce, Ze vitéznou
spolecnosti s nejnizsi cenou na zhotoveni zakazky méla byt spolecnost INFRATECH s.r.o0.,
ktera do vybérového fizeni podala nabidku s cenou 19 015 455 K¢ véetné DPH, pficemz
nabidkova cena spolecnosti INFRATECH s.r.o. tak byla pfifazena spolec¢nosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.0., ¢imz zamérné zaménil nabidky téchto dvou spolecnosti,
pficemz obzalovany jest¢ pfed timto datem objednal u spolecnosti SMART Office&
Companies, s.r.0. nakup spolecnostt TRENAMEDA INVEST, s.r.0., ktera byla zalozena dne
27. 4. 2011 jako tzv. ready made spolec¢nost k dalsimu prodeji a jako takova nevyvijela zadnou
¢innost, aby na tuto spolecnost byla vyhotovena nabidka do vefejné zakazky s nazvem
,,Rohatce— Pod Skalou — inZenyrské sit¢ a komunikace®, nabidka vsak nesplnovala podminky
zadavaciho fizeni, po schvaleni vitézné nabidky zastupitelstvem podepsal dne 16. 11. 2011 jako
starosta obce Hrobce Smlouvu o poskytnuti stavebnich praci se spole¢cnostt TRENAMEDA
INVEST, s.r.0., kterou za tuto spolecnost podepsal s jeho védomim a na jeho popud dne 21.
11. 2011 v té dobé jeji jednatel, Ing. Vilém Dostal, narozeny 21. 9. 1981, za sjednanou cenu
dila ve vysi 18 348 268 K¢, pficemz u ceny je uvedeno, ze k ni bude pfipoctena dan z pfidané
hodnoty, a to ke dni vystaven{ faktury, ktera ¢inila 3 669 653 K¢, ¢imz se tato nabidka s cenou
22 017 921 K¢ vcetné DPH, stala nejdrazsi nabidkou, k thradé¢ ceny za dilo nedoslo, pficemz
rozdil mezi nejnizsi nabidkou spolecnosti INFRATECH s.r.o. ve vysi 19 015 455 K¢ véetné
DPH a cenou dila dle ,,Smlouvy o poskytnuti stavebnich praci ¢. PS-1/2011% ve vysi
22 017 921 K¢ veetné DPH cini 3 002 466 K¢, ¢imz obzalovany jako odpovédny zastupce
obce Hrobce v postaveni starosty obce umyslné porusil povinnost vyplyvajici z § 99 a § 103
odst. 4 pism. g) zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, tedy povinnost
zabezpecovat hospodafeni obce jako vykonny organ obce v oblasti samostatné plisobnosti
zejména ve smyslu § 38 odst. 1 tohoto zakona, podle n¢jz majetek obce musi byt uzivan ucelné
a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti
a dle kterého je obec povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku, jelikoz uzavtel
smlouvu o dilo s védomim, Ze je tato smlouva pro obec Hrobce nevyhodna, a to minimalné v
castce 3 002 466 K¢, dale dne 1. 12. 2011, s imyslem dokoncit ovladnuti zhotovitele dila,
pfedlozil na 11. vefejném zasedani zastupitelstva obce Hrobce navrh na zakoupeni spolec¢nosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.o. za ¢astku 200 000 K¢, pficemz zastupitelstvo tento nakup
schvalilo, povéfilo ho podpisem smlouvy o koupi 100 % podilu v této spolec¢nosti a dale
schvalilo, Zze spolecné s Antoninem Zlatohlavkem, narozenym 13. 4. 1954, budou jednateli
této spolec¢nosti, nasledn¢ jako jednatel spole¢cnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.0., aniz by
vyhlasil vybérové fizeni tak, jak deklaroval v Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
8.12. 2011, rozhodl dne 8. 12. 2011 o pfidéleni vefejné zakazky s nazvem ,,Rohatce — Pod
skalou — inzenyrské sit¢ a komunikace® spolecnostt EUROVIA CS, a.s., ICO: 45274924 a
nasledné dne 9. 12. 2011 podepsal za spole¢cnost TRENAMEDA INVEST, s.r.o. Smlouvu o
dilo ¢. 1503.1050641FZU, v ramci niZ byla cena dila sjednana na ¢astku 15 829 249,05 K¢ bez
DPH, celkem 18 995 098,86 K¢ véetné DPH, obzalovany tedy s imyslem ovladnout realizaci
zakazky s nazvem ,,Rohatce — Pod skalou — inzenyrské sité a komunikace v katastru obce
Hrobce, ¢ast Rohatce, lokalita Pod skalou, imyslné zmanipuloval vybérové fizeni na tuto
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zakazku ve prospéch spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o0., ktera timto jeho jednanim
ziskala neopravnéné prospéch spocivajici v realizaci zakazky v hodnoté 18 348 268 K¢ bez
DPH, tj. 22 017 921 K¢ vcetné DPH, ac se do vybérového fizeni nepfihlasila a nespliovala
podminky zadavaciho fizeni“.

Uvedeny trestn{ rozsudek je pravomocny, kdyz obzalovany, resp. jiz odsouzeny Ing. Lubos
Matek nebyl uspé$ny ani v fizeni o dovolani, kdy usnesenim Nejvysstho soudu ze dne
13.10. 2021, ¢.j. 5 Tdo 913/2021-2524, bylo dovolani obzalovaného odmitnuto.

10. Po zhodnoceni shora provedenych listinnych dikazt i celého procesu kontraktace soud dospél
k zavéru, ze tento vykazuje fadu nestandardnich ujednani, i s pfihlédnutim k vysledku
trestnfho fizeni ve véci odsouzeni tehdejstho starosty povinné Ing. Matka, nicméné z nich
nelze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistotu, ze spolecnost EUROVIA CS, a.s., se podilela
na zmanipulovani pfedmétné vefejné zakazky, kdy navic tato spole¢nost ani nebyla z niceho
obvinéna a trestni rozsudky se ji zadnym zpusobem nedotykaji. Totéz lze fici i ve vztahu
k opravnéné s tim, ze byt’ byl Ing. Matek po urcitou dobu mistopfedsedou jejiho
pfedstavenstva, odsouzen byl jako starosta povinné obce a nikoli v souvislosti s jeho
pusobenim v pfedstavenstvu opravnéné.

11. Vyse uvedené vyplyva i z opravnénou predlozenych listinnych dikazt, kdy opravnéna
v prub¢hu fizeni pfedlozila ucastniky nepodepsané vyhotovenim dohody o spolecném
postupu datované dne 30. 9. 2011 (zalogeno na cl. 69-70 exekuiniho spisu) a emailovou komunikaci
datovanou dnem 16. 11. 2011 probéhlou mezi advokatem Petrem Hubinkem a Ing. Lubosem
Matkem a mezi Ing. Lubosem Matkem a Jifim Voglem, pfedsedou pfedstavenstva opravnéné
(zalogena na . 71-72 exekuiniho spisu). Z. emailové komunikace se podava, ze pfedmét je
nadepsan jako Zastavni smlouva-obec Hrobce a advokatni kancelaf Ing. Matkovi v pfiloze
zasila upraveny a doplnény koncept zastavni smlouvy, jez ma byt uzaviena mezi obci Hrobce
a EUROVII s tim, Ze podobnou smlouvu by méla tato spole¢nost uzaviit i se spole¢nosti
TRENAMEDA INVEST. Ing. Matek pak tuto pfilohu pfeposlal Jifimu Voglovi k seznameni
s tim, ze muze pifipadné komunikovat o zménach. Tato listina potvrzuje to, ze obé shora
uvedené zastavni smlouvy byly uzavieny po datu 30. 9. 2011, a to az v prosinci 2011.

12. Podle ustanoveni § 135 odst. 1 o.s.f. je soud vazan rozhodnutim pfislu$nych organt o tom, ze
byl spachan trestny cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich pfedpist, a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak neni
vazan rozhodnutim v blokovém fizeni.

13. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr: usneseni sp.zn. 33 Cdo 215/2022 a dalsi
rozhodnuti v ném citovand) je rozsah vazanosti soudu rozhodnutim piislusného organu o spachani
trestného ¢inu ve vztahu k otazce platnosti smlouvy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové
podstaty trestného cinu zaroven okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti soudu v obc¢anském
soudnim fizeni, kdyz napf. jednani naplnujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
podle ustanoveni § 250 odst. 1 a 4 trestniho zakoniku, necini smlouvu absolutné neplatnou
podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. ani podle ustanoveni § 39 obé¢. zak. jen proto, ze
jednajici jim spachal trestny ¢in (nebo ze obecné slo o jednani podvodné). Poruseni pravidel
chovani ukladanych pfedpisy vefejného prava zpusobuje nasledky pfedvidané ve zminénych
vefejnopravnich pfedpisech a porusitel je povinen strpét sankce jimi upravované, toto
poruseni vsak nenf davodem neplatnosti souvisejicich pravnich dkonua ucinénych podle prava
soukromého. Nejvyssi soud dale zduraznil, ze nikoliv kazdy rozpor se zakonem zaklada
neplatnost pravniho ukonu podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., nybrz je tfeba s ohledem na smysl
a ucel zakona posuzovat, zda postaci uplatnéni zakonem pfedvidanych vefejnopravnich sankci
(spravni tresty-pokuty, odnéti opravnéni), nebo zda smysl a tcel zakona zada, aby pfedmétny
prava{ ukon byl povazovan za neplatny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Legdanova.



8 16 EXE 8514/2023

14. V pomérech projednavané véci lze uzavfit, ze 1 kdyz bylo v trestnim fizeni pravomocné

15.

16.

17.

rozhodnuto, ze tehdejsi starosta povinné Ing. Matek spachal zlocin zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé a pokus pfecinu poruseni povinnosti pfi
sprave ciziho majetku, podle vysledkt dokazovani v tomto exeku¢nim fizeni nemcéla tato
okolnost zadny vliv na obsah ¢i rozsah prav a povinnosti shora uvedenymi smlouvami a
dohodami sjednanych, zahrnujic v to i zastavni smlouvu, jejiz absolutni neplatnost povinna
namita. Jinymi slovy feceno, protipravni jednani tehdejsiho starosty povinné Ing. Matka, za
néz byl pravomocné odsouzen, necini pfedmétnou zastavni smlouvu absolutné neplatnou
z divodu ovlivnéni samotného jejtho obsahu ¢i rozsahu v ni sjednanych prav a povinnosti.
Nikdo jiny kromé Ing. Matka odsouzen nebyl a spolecnostt EUROVIA C§, a.s., jak uvedeno
vyse, nelze pficitat, ze by se na uvedeném protipravnim jednani jakkoli, tfeba i nepfimo,
podilela. Pfedmétna zastavni smlouva je tedy smlouvou platnou a zastavn{ pravo ji zalozené,
jehoz realizace je predmétem této exekuce, netrpi zadnym pravnim deficitem. Soud proto
navrh povinné na zastaveni exekuce zamitl.

Zavérem soud podotyka, ze provadél ¢i se zabyval pouze dukazy z hlediska skutkového stavu
potfebného pro rozhodnuti celé véci relevantnimi a ostatni Gcastniky navrzené dukazy pro
nadbytecnost nebo nesouvislost s pfedmét fizeni neprovadél nebo se jimi nepotfeboval viibec
zabyvat.

O nahradé nakladt nalézacitho fizeni, jak pfed soudem prvniho stupné, tak i soudem
odvolacim, nebylo nalézacim soudem rozhodnuto s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp.zn.
I1. US 114/06 ze dne 19. 4. 2007, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je porusenim prava
na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) a principu rovnosti Gc¢astnika
fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), pokud je v fizeni o soudnim prodeji
zastavy soucasné s vyhovujicim vyrokem o nafizeni prodeje zastavy rozhodnuto i o ndkladech
fizeni. V souladu s pozadavkem spravedlnosti naopak je, aby o nakladech fizeni bylo v
takovém piipadé rozhodnuto az v ramci vykonavaciho fizeni, tedy poté, co bude postaveno
najisto, zda bylo v fizen{ o soudnim prodeji zastavy rozhodnuto po pravu.

Vhledem k tomu, Ze byl navrh povinné na zastaveni exekuce zamitnut, rozhodne o nahradé¢
naklada celého nalézaciho fizeni a dale 1 o nahradé naklada celého fizeni exekuéniho vcéetné
f{zeni odvolaciho az soudni exekutor v pifkazu k thradé naklada exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni k Okresnimu

soudu v Litoméficich. O odvolani by rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem.

Litométice 22. 10. 2025

Mgr. Jif Slapal v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Legdanova.



		2025-12-18T08:30:09+0100
	Šárka Legdanová




