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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu
JUDr. Pavla Malého a soudcti JUDr. Marka Ciganka a JUDr. Jitiho Dolezilka v pravni véci
zastavni vétitelky INFINEX CZECH a. s. se sidlem v Roudnici nad Labem, Dobfii ¢. 118,
ICO 27312330, zastoupené Mgr. Tomagem Vejsadou, advokatem se sidlem v Litoméficich,
Michalské ¢. 39/4, proti zéastavni dluznici obci Hrobce, se sidlem obecniho ufadu Hrobce,
Ke Hristi ¢. 14, zastoupené JUDr. Ivo Berdnkem, advokatem se sidlem v Praze 8,
Sokolovska €. 47/73, o soudni prodej zastavy, vedené u Okresniho soudu v Litoméficich
pod sp. zn. 19 C 202/2021, o dovolani zastavni véfitelky proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. zaii 2022, ¢. J- 8 C0 99/2022-164, takto:

Usneseni krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad

Labem k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhem podanym dne 24. 6. 2021 u Okresniho soudu v Litoméficich se zéastavni
vétitelka domdhala, aby ,,soud nafidil soudni prodej zastavy — pozemku parc. ¢. 104/10,
o vyméte 8181 m2, ostatni plocha, pozemku parc. ¢. 104/11, o vyméte 4382 m2, ostatni
plocha a pozemku parc. ¢. 589/2, o vymeéte 2925 m2, ostatni plocha, vSe v katastralnim tzemi
Rohatce, obec Hrobce, zapsdno v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Ufadem pro
Ustecky kraj, Katastralni pracovi§té Litomé&fice, na LV ¢&. 1, k uspokojeni pohledavky zastavni
vétitelky za dluznikem TRENAMEDA INVEST, s. r. o. v likvidaci, ICO 24838446, se sidlem
Ke Hiisti 14, Hrobcee, vzniklé v disledku odstoupeni od smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU
ze dne 9. 12. 2011 na zaplaceni castky ve vySi 9.204.499,05 Kc¢“. Uvedla, Ze mezi
zhotovitelem (spolecnosti EUROVIA CS) a objednatelem (spolecnosti TRENAMEDA
INVEST) byla uzaviena smlouva o dilo, které bylo fadn& provedeno, a objednateli byla
piedlozena faktura k zaplaceni ke dni 30. 6. 2013, kterou vSak objednatel neuhradil, 1 kdyz
dluh uznal. EUROVIA CS proto od smlouvy odstoupila dne 28. 6. 2017, ziistala vlastnikem
¢asti dila, a v disledku odstoupeni ji vznikl narok na nahradu Skody. Dne 29. 6. 2017 uzaviela
EUROVIA CS jako postupnik se zastavni véftitelkou jako postupitelem smlouvu o prodeji
technické infastruktury a o postoupeni pohledavek. Zastavni vétitelka ma tedy narok
na ndhradu Skody, skutecné Skody ve vysi 2.841.406,15 K& a uslého zisku ve vysi
6.363.092,90 K¢, proti spolecnosti TRENAMEDA INVEST. Dne 15. 11. 2011 byla mezi
zastavnim dluznikem (jako zastavcem) a spolec¢nosti EUROVIA CS (jako zastavnim
vefitelem) uzaviena zastavni smlouva k pozemkiim vyse uvedenym, které jsou ve vlastnictvi
zastavni dluznice, a kterou byla zajisténa predmétna pohledavka na zaplaceni ceny dila dle
uvedené smlouvy o dilo. Zastavni pravo se vztahuje i na naroky z odstoupeni od smlouvy,
proto se zastavni véfitelka domaha soudniho prodeje zastavy.



2. Okresni soud v Litoméficich usnesenim ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 19 C 202/2021-72,
navrh zamitl a rozhodl, ze zastavni vétitelka je povinna zaplatit zastavni dluznici na nahradé
nakladi fizeni 6534 K¢ krukdm ,pravniho zastupce zastavni dluznice. Dovodil,
ze smlouvy, které byly ze strany zastavni véfitelky predlozeny, byly soucasti predem
pfipravené a zmanipulované vetejné zakazky — vystavby inzenyrskych siti v Rohatci, lokalita
Pod skalou, Ing. Lubosem Matekem, starostou obce Hrobce a jednatelem spolecnosti
TRENAMEDA INVEST. Uvedené vyplyva z trestniho rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, €. j. 4 To 461/2019-2464, kde je cely proces kontraktace ve vyroku o viné podrobn¢
popsan a je zde rovnéz popsano, Ze tento proces zmanipulované kontraktace vyvrcholil
uzavienim smlouvy o dilo mezi spolecnosti TRENAMEDA INVEST a zhotovitelem
EUROVIA CS. Soud prvniho stupné je trestnim rozsudkem vazan. Obec Hrobce (zéastavni
dluznice) je v dané véci poSkozenou. Ing. Lubo§ Matek, starosta obce Hrobce, pii uzavirani
smluv, kterymi zastavni véfitelka odivodniuje podani zaloby, jednal v rozporu se zakonem,
kdyz, aniz by vyhlasil vybérové fizeni tak, jak deklaroval v Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 8. 12. 2011, téhoz dne rozhodl o piidéleni vefejné zakazky (,,Rohatce-Pod
skalou-inzenyrské sit€¢ a komunikace®) spole¢nosti EUROVIA CS, a nésledné¢ podepsal
za spole¢nost TRENAMEDA INVEST smlouvu o dilo. Soud dospél k zavéru, ze se jednalo
o neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem a ucelem odporuje zakonu (§ 39 zdkona
¢. 40/1964 Sb.), kuzavieni smlouvy o dilo doSlo pouze proto, Ze vefejnd zakazka byla
zmanipulovéana a byly poruseny zdkony. ProtoZze smlouva o dilo je absolutné neplatnd, nema
pravni ucinky, zéastavni véfitelka proto nedolozila skutecnosti nutné pro natizeni soudniho
prodeje zastavy, zajiSténou pohledavku a zéastavni pravo k zastavé. Smlouva o dilo byla
ucinéna v rozporu se zdkonem a nemuze pozivat pravni ochrany.

3. K odvolani zistavni véfitelky Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne
7.9.2022, ¢ j. 8 Co 99/2022-164, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl,
ze zéastavni vétitelka je povinna zaplatit zastavni dluZnici na nahrad¢ nékladt odvolaciho
fizeni 6 885 K¢ k rukam JUDr. Ivo Beranka. Dovodil, Ze soud prvniho stupné se nezaméfil
spravné na posuzovani podminek fizeni soudniho prodeje zéastavy podle § 358 odst. 1 véty
prvni z. t. s., kdyz provadél dokazovani ke spornym tvrzenim ucastnikid, a zaméfil se na
prokézani toho, zda platné vzniklo zastavni pravo, tuto otazku vSak Ize feSit aZ ve druhé fazi
soudniho prodeje zastavy. Odvolaci soud z pfedlozenych listin dovodil, ze zastavni pravo
bylo zfizeno k zajisténi pohleddvek zéastavniho véfitele vi¢i obchodni spolecnosti
TRENAMEDA INVEST s. r. o, a to pohleddvek vyplyvajicich ze smlouvy o dilo
¢. 1503.1050641 FZU, uzaviené ze dne 9. 12. 2011, jedna se o pohledavku na zaplaceni ceny
dila ve vysi 18 995 098,86 K¢ vcetné DPH a dale na eventudlni pohleddvku na zaplaceni
sjednané smluvni pokuty, zastavni pravo se vztahuje 1 na pfisluSenstvi zajiSténych
pohledavek. Doslo vSak k odstoupeni od smlouvy o dilo pro nezaplaceni ceny dila, smlouva
zanika, odstoupeni se ale netykd naroku na nahradu Skody vzniklé porusenim smlouvy.
Zastavni véfitelka tvrdila, Ze pohledavka zajiSténa zastavnim pravem sestdva ze skutecné
Skody ve vysi 2.841.406,15 K¢ a uslého zisku ve vysi 6.363.092,90 K¢. Naroky zéastavni
vétitelky z odstoupeni od smlouvy, podle které vznikla zajisténa pohledavka, nejsou soucasti
puvodni zajisténé pohledavky, jednd se o pohledavku novou, kterd jiz neméa smluvni, ale
sank¢ni charakter. Smluvni strany v zastavni smlouvé neprojevily vili pro ptipad odstoupeni
od smlouvy o dilo. Odvolaci soud proto dospé€l k zdvéru, Ze na ndhradu Skody se zastavni
pravo sjednané zastavni smlouvou ze dne 15. 12. 2011 nevztahuje a Ze zéastavni véfitelka tak
neosveédcila, ze ma zajisténou pohledavku.

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podala zéstavni vétitelka dovoldni. V dovolani
namitla, ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku, ,jakou pohledavku ma zhotovitel
dila vii¢i objednateli dila pii odstoupeni od smlouvy o dilo uzaviené podle zékona



21 Cdo 178/2023

¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, pokud zhotovitel odstoupil od smlouvy o dilo pro
prodleni objednatele se zaplacenim ceny dila®, a ze pravni posouzeni je v rozporu
s judikaturou dovolaciho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4778/2010
asp. zn. 32 Odo 372/2004). Zhotovitel (EUROVIA CS) odstoupil od smlouvy o dilo pro
prodleni objednatele (TRENAMEDA INVEST) se zaplacenim ceny dila. K odstoupeni doslo
v situaci, kdyz jiz veskeré dilo bylo zhotoveno. Zhotoviteli tedy nalezi cena dila sjednana
ve smlouvé. Protoze Cast dila zistala ve vlastnictvi zhotovitele, odecetl zhotovitel (zastavni
vetitelka) hodnotu této Casti dila a navrhl nafizeni soudniho prodeje zastavy za ucelem
uspokojeni pohledavky na zaplaceni rozdilu mezi cenou dila a hodnotou infrastruktury, ktera
zustala ve vlastnictvi zhotovitele. Tento narok zastavni vétitelka podrobné popsala tak, ze ¢ast
tohoto naroku sestavd zrozdilu mezi skutecnymi néklady zhotovitele na zhotoveni dila
a hodnotou infrastruktury, jejimz byl zhotovitel po odstoupeni i nadéale vlastnikem, a dale
z uslého zisku — rozdilu mezi sjednanou cenou dila a vynaloZenymi néaklady zhotovitele
na zhotoveni dila. Tento narok nazvala zastavni véfitelka obecné jako ,,Skoda®, piesnéjsi
oznaceni by bylo ,narok dle § 548 odst. 2 obch. zdk.“. Odvolaci soud nespravné
a zjednodusené posoudil narok zastavni véfitelky jako Skodu, nepftihlédl ke znéni § 548
odst. 2 obch. zdk., které vyslovné stanovi, jaky narok ma zhotovitel pfi odstoupeni
od smlouvy o dilo zhotovitelem pro prodleni objednatele. Pohledavka uplatnénd Zalobou je
pohledavkou dle § 548 odst. 2 obch. zdk., tj. pohledavkou z odstoupeni od smlouvy o dilo,
kterd je ve smyslu § 155 odst. 5 ob¢. zék. pohledavkou zajisténou. Zastavni vétitelka povazuje
popis svého naroku (skutkovych okolnosti, z nichz narok dovozuje) za dostate¢né urcity
a zfejmy. Navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a aby véc
vratil k dal§imu fizeni.

5. Zastavni dluznice ve vyjadieni uvedla, Ze se ztotoziiuje s rozhodnutim soudu prvniho
stupné i soudu odvolaciho, a navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl, popt. zamitl.

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho ¥adu)
projednal dovolani zastavni vétitelky podle zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,0. s. £.). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (U¢astnikem fizeni) ve lhité
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval otdzkou ptipustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vytesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyieSend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

9. Dovolani je piipustné pro feSeni otazky procesniho préva, za jakych podminek je
mozno nafidit soudni prodej zastavy, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

10.  Po pfezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél
k zavéru, ze dovolani je davodné.

11. Nejvyssi soud se nejprve — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim —
zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.



12.  Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

13. Protoze tizeni o soudnim prodeji zastavy bylo zahajeno navrhem podanym u soudu
po 31. 12. 2013, postupuje se v ném podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,z. f. s.%).

14.  Podle ustanoveni § 354 z. f. s. fizeni o soudnim prodeji zastavy lze zah4jit jen na navrh
zastavniho véfitele, kterym se domédhad nafizeni soudniho prodeje zastavy; to neplati,
neumoziuji-li jiné pravni ptedpisy soudni prodej zastavy.

Podle ustanoveni § 356 z. 1. s. ve véci neni tfeba nafizovat jednéni jen za podminek,
ze 1ze rozhodnout jen na zaklad¢ ucastniky predlozenych listinnych dikazli a ucastnici se
prava ucasti na projednani véci vzdali, poptipadé s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasi nebo tehdy, jsou-li skute¢nosti uvedené v § 358 odst. 1 vété prvni z. f. s. dolozeny
listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy nebo vefejnymi listinami notéfe.

Podle ustanoveni § 358 odst. 1 véty prvni z. . s. soud nafidi prodej zéstavy, dolozi-li
zastavni véfitel zajiSténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim
dluznikem.

Podle ustanoveni § 358 odst. 3 z. . s. podle vykonatelného rozhodnuti o nafizeni
prodeje zastavy lze na ndvrh zastavniho véfitele naridit vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

15. Soudni praxe je pii aplikaci shora uvedenych ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich dlouhodob¢ ustalena na nasledujicich zavérech.

16. Soudni prodej zastavy se uskuteciiuje ve dvou fazich. V prvni fazi jde o fizeni
o soudnim prodeji zastavy, které je zahdjeno podanim navrhu, jimz se zastavni vétitel doméaha
nafizeni soudniho prodeje zastavy, a které kon¢i usnesenim soudu, jimZ bylo o tomto navrhu
rozhodnuto. Natidi-li soud usnesenim prodej zastavy, prechazi soudni prodej zastavy do druhé
faze, poda-li zastavni véfitel navrh na natizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy.

17. 'V fizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud
zkouma pouze to, zda zastavni vétitel doloZil zajiSténou pohledavku, zéstavni pravo k zastave,
jejiz prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dals$i) skutecnosti nejsou — jak
vyplyvé z ustanoveni § 358 odst. 1 véty prvni z. f. s. — v tomto fizeni vyznamné. Uvedené
rozhodné skutecnosti se soucasné v fizeni o soudnim prodeji zastavy neprokazuji; pro natizeni
prodeje zastavy se vyzaduje, aby byly listinami nebo jinymi dikazy osvédceny, tedy aby se
jevily z ptedlozenych listin nebo jinych dikazi alesponi jako pravdépodobné. Dolozi-li
zastavni véfitel uvedené skutecnosti listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy
nebo vefejnymi listinami notafe, mize soud prvniho stupné rozhodnout o natfizeni prodeje
zastavy bez jednani, tedy bez slySeni zastavniho dluznika, a s tim, Ze ndvrh doruci zastavnimu
dluzniku az spolu s usnesenim o nafizeni prodeje zdstavy (srov. pii obdobné pravni Gprave
v ustanovenich § 200y az 200za obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do dne
31.12. 2013 naptiklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn.
21 Cdo 1467/2004, uveiejnéné pod ¢islem 37/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obCanskopravni a obchodni, a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30.12. 2003, sp. zn. 23 Co 672/2003, uvetejnéné pod cislem 11/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni).

18.  Z uvedeného (mimo jiné) vyplyva, ze povaha fizeni o soudnim prodeji zastavy (jako
prvni faze soudniho prodeje zastavy), urend okruhem v fizeni posuzovanych okolnosti
uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 vété prvni z. 1. s., u nichZ se vyzaduje toliko osvédcent,
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jednak nevyzaduje potiebu provadéni dokazovani ke spornym tvrzenim ucastnikii tykajicim
se okolnosti uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 vété prvni z. t. s., jednak ani neumoznuje
soudu provadét dokazovani ke spornym tvrzenim ucastnikd. Rizeni o soudnim prodeji zastavy
je tedy charakterizovano tim, Ze se v ném neprovadi dokazovani ke spornym tvrzenim
ucastnikli; nedolozi-li zastavni véfitel nékterou z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 358
odst. 1 vété prvni z. f. s., nemuze byt jeho ndvrhu na nafizeni soudniho prodeje zastavy
vyhovéno, 1 kdyby ji zastavni véfitel hodlal prokazovat dokazovanim, a naopak, budou-li tyto
okolnosti fadné¢ osvédceny, nemiize zastavni dluznik zabranit vyhovéni navrhu zastavniho
vétitele, 1 kdyby rozhodné skutecnosti popiral a i kdyby o nich pozadoval dokazovani. Protoze
v fizeni o soudnim prodeji se (pojmove) neprovadi dokazovani, nepiichazi v ném v uvahu
pouziti ustanoveni § 357 z. . s. (jeho zatfazeni do zakona je zjevnou legislativni chybou),
a v odvolacim fizeni ani ustanoveni § 28 odst. 1 z. f. s. (srov. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4979/2015).

19. To, Ze soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy zkoumd pouze skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 358 odst. 1 vété prvni z. f. s. a Ze pro nafizeni prodeje zastavy postacuje jen
jejich osvédEeni, samoziejmé neznamend, ze by pii soudnim prodeji zdstavy nemohly byt
uplatnény jiné (dalsi) skuteCnosti nebo ze by jejich osvéd¢eni nemohlo byt zpochybnéno.
Nemitze k tomu ovSem divodné dojit v fizeni o soudnim prodeji zéstavy, ale az ve druhé fazi
soudniho prodeje zéstavy, tedy v rdmci fizeni o vykon rozhodnuti (exekucniho ftizeni)
prodejem zastavy [bude-li ndvrh na nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti (exekuce) zastavnim
vétitelem podén], a to zejména prostiednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce (srov. napiiklad § 268 odst. 3 o. s. . a § 55 exekucniho faddu) nebo vylucovaci
(excindacni) zaloby podané po nafizeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 267 o. s. f.;
pravem, které nepfipousti vykon rozhodnuti prodejem zastavy, se rozumi jakékoliv pravo,
v disledku kterého k prodavané zastaveé nevzniklo (nemohlo platné vzniknout) zastavni pravo
(srov. téZ pravni nazor vyjadieny v jiz zminéném usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne
2.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, uveiejnéném pod ¢islem 37/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni, nebo v odivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1520/2009, uvetejnéném pod Cislem
67/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni).

20.  Z recentnich rozhodnuti 1ze odkéazat na zavéry, které ucinil Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 974/2019, nebo na odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. 21 Cdo 829/2022.

21.  Odvolaci soud v intencich vySe uvedenych judikaturnich zavért sice postupoval pfi
pfezkumu usneseni soudu prvniho stupné a spravné téZ neshledal pfiléhavymi divody, pro
které soud prvniho stupné¢ névrhu nevyhovél (srov. body 7. — 12. odlvodnéni usneseni
odvolaciho soudu). Az potud shleddva dovolaci soud postup odvolaciho soudu spravnym.

22. Piesto vSechno se odvolaci soud vkonecném dusledku odchylil od wustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

23.  Pro posouzeni, zda lze vyhovét navrhu na nafizeni soudniho prodeje zastavy ¢i nikoliv,
je podstatné, zda navrhovatel (zastavni vétitel) tvrdi (a dokladd) existenci pohledavky proti
(obligacnimu) dluzniku (ktery nemusi byt totozny s osobou zastavce ¢i zastavniho dluznika),
zda tato pohleddavka je zajiSt€éna zdstavnim pravem (vétSinou k nemovité véci) a zda
nemovitost je ve vlastnictvi zastavce (zastavniho dluznika).

24.  Toto posouzeni musi vyplyvat z vyliceni skutkového déje tak, jak je obsazen v navrhu,
resp. v dalSich podanich zastavniho véfitele; tim je dan v fizeni jeho skutkovy rdmec, jimz je
soud vazan [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001,



jenz byl uvefejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publika¢nim cislem
78/2004, a zde vyjadieny pravni nazor, Ze narok uplatnény zalobou, popi. vzajemnou zalobou
je vymezen vyli€enim rozhodujicich skutkovych okolnosti a zalobnim ndvrhem (petitem),
pricemz pravni kvalifikace naroku (je-li v zalobé uvedena) neni pro soud zadvazna].

25.  Uvahy zastavni vétitelky prezentované v navrhu, vztahujici se k nasledkiim odstoupenti
zhotovitele od smlouvy o dilo a k narokim, které zhotoviteli vznikaji, jsou jejim pravnim
nazorem (pravnim hodnocenim uplatnéného naroku), jimz neni soud vazan, a stejné tak proto
neni vazan tvahou zastavni véfitelky, ze jeji narok vici objednateli dila je narokem z titulu
nahrady Skody.

26. Tvrzeni, jimiz je soud vazan, pak se zuzuji na stav, ze pravni pfedchidce zéastavni
vétitelky (spole¢nost EUROVIA CS, a. s., dale jen ,,EUROVIA®) jako zhotovitel uzaviel dne
9. 12. 2011 se spolecnosti TRENAMEDA INVEST s. r. o. v likvidaci jako objednatelem
smlouvu o dilo, zhotovitel dilo fadn¢ provedl a fakturoval cenu dila (bez DPH) 15 829 249,05
K¢, objednatel vSak cenu neuhradil, a proto zhotovitel od smlouvy dne 28. 6. 2017 odstoupil.
Spole¢nost EUROVIA déle uzaviela s obci Hrobce (zastavni dluznice) dne 15. 12. 2011
zastavni smlouvu, kterou bylo zfizeno zastavni pravo k ,,pfedmétnym pozemkim* a kterou
byla zajisténa pohledavka zhotovitele na zaplaceni ceny dila. Naroky, které spolecnosti
EUROVIA vznikly z titulu odstoupeni od smlouvy, pak zastavni véfitelka charakterizuje jako
,rozdil mezi cenou dila bez DPH, kterda méla byt piivodné objednatelem za provedeni dila
zaplacena... a hodnotou té casti dila, ktera ztitulu odstoupeni od smlouvy zlstala
ve vlastnictvi spole¢nosti EUROVIA...*

27. Otazku, jaké naroky pftislusi zhotoviteli dila poté, co sam odstoupil od smlouvy, je
v této véci teba fesit (s ohledem na to, Ze smlouva o dilo byla uzaviena pted 1. 1. 2014) podle
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich ptedpist, dale téz jen
»obch. zak.“ (srov. naptiklad odivodnéni usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 8. 2022,
sp. zn. 23 Cdo 2057/2022, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2018, sp. zn.
28 Cdo 5369/2016).

28.  Zanikne-li smlouva uzaviend v reZimu obchodniho zakoniku odstoupenim, vypotadaji
se ucastnici smlouvy, neni-li ujednano jinak (srov. § 263 obch. zdk.), podle zasad
stanovenych v § 351 odst. 2 obch. zék., podle n¢hoZ strana, které bylo pted odstoupenim
od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézitého zavazku spolu
s uroky ve vysi sjednané ve smlouvé pro tento piipad, jinak stanovené podle § 502. Jde-li
osmlouvu o dilo, je takto upraveny zpusob vypotfddani doplnén (specidln€¢ upraven)
o pravidla vzajemného vypotadani ucastniki smlouvy o dilo upravena v ustanovenich § 543
az § 545 a v ustanoveni § 548 odst. 2 obch. zak. (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 2. 2005, sp. zn. 32 Odo 372/2004).

29. Podle ustanoveni § 548 odst. 2 obch. zdk. odstoupil-li zhotovitel od smlouvy pro
prodleni objednatele a nespociva-li prekazka pro splnéni povinnosti objednatele v okolnostech
vylucujicich odpovédnost (§ 374), nalezi zhotoviteli cena, na kterou méa narok na zékladé
smlouvy. Od této ceny se vSak odecte to, co zhotovitel uSetfil neprovedenim dila v plném
rozsahu.

30. Paklize ovSem zastavni véfitelka tvrdi existenci zajisténé pohledavky jako ,,rozdil mezi
cenou dila bez DPH, ktera m¢la byt plivodné objednatelem za provedeni dila zaplacena... a
hodnotou té ¢asti dila, ktera z titulu odstoupeni od smlouvy ziistala ve vlastnictvi spole¢nosti
EUROVIA...* byt nasledné tuto pohledavku ,ste€pi“ do dvou dil¢ich pohledavek, které
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charakterizuje jako pohledavky z titulu ,,ndhrady Skody* [ve skute¢nosti jde v rozsahu ¢astky
6363 092, 90 K¢ o rozdil mezi dohodnutou cenou dila (v rozsahu 15 829 249,05 K¢)
a hodnotou vytvofeného dila, které mélo zlstat ve vlastnictvi spole¢nosti EUROVIA
(vrozsahu 9 466 156,15 K¢)], jde o tvrzeni, které odpovida zplisobu vyporadani zruSené
smlouvy o dilo podle ustanoveni § 548 odst. 2 obch. zak. (a to nejméné v rozsahu pohledavky
ve vysi 6 363 092, 90 K¢), a ve vztahu k tomuto tvrzeni tedy bylo nutno zkoumat, zda je
zastavni vetitelka dolozila pfislusnymi listinami (z obsahu spisu vyplyva, Ze uzavieni zastavni
smlouvy a vlastnictvi pfedmétnych pozemkl nebyly zpochybnény).

25. Protoze usneseni odvolaciho soudu neni — jak vyplyva z vySe uvedeného — spravné
a protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud toto usneseni
zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. .) a v&c vratil k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. T.).

26. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud (v zavislosti na jeho vysledku, tedy pouze v ptipadé opctovného zamitnuti
navrhu) nejen o nédhrad¢ nakladt nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech
puvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druha
0.s.1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 26. 5. 2023

JUDr. Pavel Maly v. r.
ptedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Jaroslava Musilova





