¢.j. 8 Co 99/2022-208

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedkyné Mgr. Martiny
Andélové a soudct JUDr. Viléma Setka a JUDr. Martina Vicha ve véci

zastavn{ vetitelky INFINEX CZECH, a.s., ICO 27312330
sidlem Dobfin 118, 413 01 Roudnice nad Labem
zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Vejsadou
sidlem Michalska 4, 412 01 Litoméfice

proti

zastavnimu dluzniku  obci Hrobce, ICO 00263664
sidlem obecniho ufadu Hrobce 14, 411 83 Hrobce
zastoupenému advokatem JUDr. Ivo Berankem
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha

o nafizeni soudniho prodeje zastavy, o odvolani zastavni véfitelky proti usneseni
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 19 C 202/2021-72

takto:

Usneseni okresniho soudu se méni tak, Ze se nafizuje prodej zastavy, a to

pozemku parc. ¢ 104/10, o vyméfe 8 181 m? ostatni plocha,

pozemku parc. ¢. 104/11, o vyméfe 4 382 m®, ostatni plocha

pozemku parc. ¢ 589/2, o vyméfe 2 925 m®, ostatni plocha, vse v katastralnim dzemi Rohatce,
obec Hrobce, zapsino v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté Litoméfice na listu vlastnictvi ¢. 1 k uspokojeni pohledavky zastavni
vetitelky za dluznikem TRENAMEDA INVEST, s. t. o. v likvidaci, ICO 24838446, se sidlem Ke
Hiisti 14, 411 83 Hrobce, vzniklé v dusledku odstoupeni od smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU
ze dne 9. 12. 2011 na zaplacen{ ¢astky 9 204 499,05 K¢.

Oduvodnéni:

.V zahlavi oznacenym usnesenim Okresni soud v Litoméficich (dale jiz jen ,;soud prvniho
stupne®) zamitl navrh zastavni véfitelky na povoleni prodeje zastavy, a to pozemku parc. €.
104/10, 104/11 a 589/2, zapsanych v katastru nemovitosti v katastralnim tzemi Rohatce, obec
Hrobce u Katastralntho dfadu pro Usteck}’f kraj, Katastralni pracovisté Litoméfice, na listu
vlastnictvi ¢. 1 (dale jiz jen pfedmétné pozemky) k uspokojeni pohledavky zastavni véfitelky za
dluznikem TRENAMEDA INVEST, s. 1. 0., vzniklé v dusledku odstoupeni od smlouvy o dilo
ve vysi 9204 499,05 K¢ (vyrok 1.) a ulozil zastavni véfitelce povinnost zaplatit zastavnimu
dluzniku na nahradé naklada fizeni ¢astku 6 534 K¢ ve lhuté tif dnd od pravni moci usneseni
k rukam zastupce zastavnfho dluznika.

. Soud prvniho stupné své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze po zhodnoceni smlouvy o dilo, ktera byla
uzaviena mezi spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o. (dile jiz jen TRENAMEDA
INVEST), jako objednatelem, a spole¢nosti EUROVIA CS, a.s. (dale jiz jen EUROVIA), jako
zhotovitelem, dne 9.12. 2011 ¢. 1503.1050641FZU (dale jiz jen smlouva o dilo), jakoz i dalsi
navazujici smlouvy a celého procesu kontraktace shledal, Ze tyto vykazuji fadu zcela
nestandardnich ujednani. Dovodil, ze smlouvy, které byly ze strany zastavni véfitelky pfedlozeny,
byly soucasti pfedem pfipravené a zmanipulované vefejné zakazky — vystavby inzenyrskych siti
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v Rohatci, lokalita Pod skalou, Ing. Lubosem Matekem, starostou obce Hrobce a jednatelem
spole¢nostt TRENAMEDA INVEST. Uvedené vyplyva z trestniho rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, ¢.j. 4 To 461/2019-2464, kde je cely proces kontraktace ve vyroku o viné
podrobné popsan a je zde rovnéz popsano, ze tento proces zmanipulované kontraktace
vyvrcholil uzavienim smlouvy o dilo mezi spole¢nosti TRENAMEDA INVEST a EUROVII.
Obec Hrobce (zastavni dluznik) je v dané véci poskozenou. Ing. Lubos Matek, starosta obce
Hrobce, pii uzavirani smluv, kterymi zastavni véfitel oduvodnuje podani zaloby, jednal v rozporu
se zakonem, kdyz bez vyhlaseni vybérového fizeni, které deklaroval v Oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 8.12.2011, téhoz dne rozhodl o pfidéleni vefejné zakazky
(,,Rohatce-Pod = skalou-inzenyrské sit¢ a komunikace®) spolecnosti EUROVIA a nasledné
podepsal za spole¢cnost TRENAMEDA INVEST smlouvu o dilo. Soud prvniho stupné uzaviel,
ze se jednalo o neplatny pravni dkon, ktery svym obsahem a ucelem odporuje zakonu (§ 39
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zikonik), k uzavieni smlouvy o dilo doslo pouze proto, ze
vefejna zakazka byla zmanipulovana a byly poruseny zakony. Protoze smlouva o dilo je absolutné
neplatna, nema pravni ucinky, zastavni véfitelka proto nedolozila skutec¢nosti nutné pro nafizeni
soudniho prodeje zastavy, zajisténou pohledavku a zastavni pravo k zastavé. Smlouva o dilo byla
ucinéna v rozporu se zakonem a nemuze pozivat pravni ochrany.

Proti tomuto usneseni podala zastavni véfitelka véasné odvolani z divodia uvedenych v § 205
odst. 2 pism. ¢),d) ae) zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu (dale jiz jen o.s.t.).
Namitala, Zze postup soudu prvnfho stupné a nasledné rozhodnuti pro ni byly pfekvapivé.
Rozhodnutf bylo odivodnéno skute¢nostmi, o kterych nevedéla a které dokonce ani zalovany ve
vyjadfeni k zalobé¢ netvrdil. S nazorem soudu prvniho stupné byla seznamena az pifi soudnim
jednani a méla jiz velmi omezeny prostor na n¢j reagovat, nebylo ji umoznéno dakladnéji zvazit
nejen jeji pravni nazor, ale ani pfipadné doplnit relevantni tvrzeni a dukazni navrhy, které by
mohly nazor soudu prvniho stupné vyvratit. Smluvni ujednani a kroky, které soud prvntho stupné
v oduvodnéni rozhodnuti povazuje za nestandardni a které podporuji jeho zavér o neplatnosti
smluv, nebyla pfi jednani jakkoli projednavana, ani na né nebylo poukazovano. Nazor soudu
prvniho stupné povazuje za nespravny a skutkové zavéry za nedostate¢né. Spolecnost
EUROVIA se zadného protipravniho jednani nedopustila, fadné a v dobré vife uzaviela smlouvu
o dilo, jakoz 1 zastavni smlouvu, fadné a v dobré vife provedla dilo (zcela irelevantni je, ze tak
ucinila prostfednictvim subdodavatele za niz$i cenu), zadného trestného cinu se nedopustila.
Prestoze dilo provedla, nedostala zaplaceno, proto odstoupila od smlouvy o dilo, pohledavky
zacala uplatniovat vaci zalobkyni jako dalsimu zastavnimu dluznikovi, zalobkyné se se spolec¢nost
EUROVIA vyporadala, cenu dila zaplatila (pfevedla své pozemky) a ziskala pohledavky za
spole¢nostit TRENAMEDA INVEST. Vyjadfila pfesvédéeni, Zze nelze dopady zmanipulované
vefejné zakazky pfenaset na ni, popf. na spolecnost EUROVIA CS, soucasné neni na misté
poskytovat ochranu zalované. Zakazka byla zmanipulovana k 4jmé Zalované, ale stalo se tak
jednanim pfedstavitele Zalované, nikoli jednanim jinych osob. V doplnéni odvolani uvedla, Ze
v roce 2006 obec Hrobce dokoncila rozvojovou lokalitu ,,Pod Bulfem®, ktera obsahovala 35
stavebnich pozemku, a zalobkyné nasledné na 5 pozemcich postavil prvni domy pro své
zakazniky. V roce 2007 chtéla obec iv ¢asti Rohatce vytvofit obdobné rozvojové tzemi, ale
jelikoz vystavba lokality ,,Pod Bulfem® byla pro obec ztratova, tak zastupitelstvo hledalo partnera,
nebot’ se jednalo o méné atraktivni obec bez kanalizace, tak postupné vsichni zajemci od
spoluprace s obci ustoupili. Nasledné 25.5.2007 prodala obec zalobkyni prvni pozemek
¢. 104/11 a zalobkyné¢ se zavizala vypracovat urbanistickou studii a projednat ji. Dne 31. 3. 2008
byla sobci uzaviena sménni smlouva podle zpracované urbanistické studie, tou vznikla
rozvojova lokalita o 40 stavebnich pozemcich, ktera zaroven umoznila obci Hrobce splnit
podminku pro ziskani dotace na vystavbu kanalizace v celé obci Rohatce. V letech 2009 a 2010
probihaly projekéni prace a ziskani pfislusnych povoleni, z divodu vrcholici realitni krize neméla
zalobkyné Sanci ziskat bankovni uvér na vystavbu inzenyrskych siti. Dne 30.9. 2011 uzavfeli
Géastnici dohodu o spole¢ném postupu pti vystavbé IS. Zalobkyné souhlasila s vytvofenim
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zastavnfho prava na zajisténi pohledavek spole¢nosti EUROVIA, ktera projevila zijem
o vystavbu za podminky prodlouzeni splatnosti dila. V letech 2011 a 2012 EUROVIA skutec¢né
lokalitu zasit'ovala, obec vystavbu neuhradila, v roce 2013 byla zahajena jednani mezi obci,
zalobkyni a EUROVII o ptimé twhradé ceny dila zalobkyni a nasledném pievodu celé
infrastruktury na obec, coz schvalilo zastupitelstvo obce iobé¢ spolecnosti. Po komunalnich
volbach v roce 2014 jiz nebyla vule obce to dokoncit. V roce 2017 EUROVIA CS po mnoha
neuspésnych pokusech o narovnani, oznamila, Ze podnikne kroky, aby dilo nemohlo byt nadale
provozovano. Jelikoz by se to dotklo vsech obyvatel obce Rohatce, zalobkyné a EUROVIA
uzaviely dohodu o vyrovnani pohledavky bez ucasti obce Hrobce a majetkova prava k celé
infrastruktufe pfesla na zalobkyni, ktera ziskala rovnéz pohledavku za obci. Po mnoha jednanich
mezi zalobkyni a obci Hrobce doslo v roce 2021 k ¢aste¢nému vyrovnani, a to odprodejem
infrastruktury zalobkyni Zzalované za castku 897 750 K¢, odpovidajici piispévku, kterou pfislibila
obci Hrobce spolufinancovat Severoceska vodarenska spolecnost. K celkovému dokonéent
vyrovnani mezi Gcastniky v duchu dohody o spolecném postupu zbyvalo uskutecnit prevod prav
za ¢astku odpovidajici vynosu z poplatkt za pfipojeni za dva pozemky ve vysi 665 000 K¢, ta byla
nakonec ponizena o uznané naklady obce na c¢astku 541 900 K¢ a pfi zaplaceni této castky byla
zalobkyné ochotna veskeré spory s obci povazovat za uzaviené, tato castka nebyla nikdy
pfedlozena zastupitelstvu k odsouhlaseni a v ¢ervnu 2021 proto zalobkyné¢ podala zalobu
o povoleni prodeje zastavy. Ma za to, ze je patrné, ze spolecnosti EUROVIA a zalobkyné nemaji
se zmanipulovanou zakazkou nic spolecného a zadného protipravniho jednani se nedopustily.
Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zmeénil tak, Zze navrhu na nafizeni soudniho
prodeje zastavy vyhovi, pozadovala nahradit naklady fizeni.

Zastavni dluznik se ve vyjadfeni k odvolan{ zastavni véfitelky plné ztotoznil s rozhodnutim, jakoz
1 se zavéry soudu prvniho stupné. Je pfesvédcen, ze zajisténou pohledavku je nezbytné posoudit
v celém kontextu jejtho vzniku, jak spravné ucinil soud prvniho stupné, kdy skutecné doslo
k velmi nestandardnim ujednanim pfi zadavani vefejné zakazky a jeji realizaci. Cela transakce byla
podstatné $irsi, nez se snazi predestfit zalobkyné. V letech 2007-2008 uzavieli zalovany
a zalobkyn¢ kupni smlouvu a sménnou smlouvu, jejichz pfedmétem je pfevod pozemku ve
vlastnictvi zalovaného na zalobkyni, pficemz pfevody se uskutecnily za kupni cenu vyrazné nizsi
oproti obvyklé cen¢. Pozemky byly podle uzemniho planu Zalované¢ho zafazeny do zastavitelné
plochy. Zalobkyné tak ziskala od Zalovaného pozemky za zlomek jejich redlné ceny, piicems
uhrada c¢astky, kterd by mohla alespon ¢aste¢né nevyhodnost smlouvy zmirnit, byla podminéna
dalsim zcela neumérnym plnénim ze strany zalovaného, které melo spocivat v zasit’ovani
pozemki. V roce 2010 se starostou obce stal Ing. Matek, ktery byl soucasné akcionatem a ¢lenem
pfedstavenstva zalobkyné (od roku 2007 do 2014), Ing. Matek nechal v kvétnu 2011 vyhlasit
vybérové fizeni na zhotovitele inzenyrskych siti v lokalit¢ Pod skalou, to vSak fadné neprobéhlo,
kdy se v ramci zadavaciho fizeni piihlasila mimo jiné spole¢nost INFRATECH, s. r. o., jejiz
spolecnik se podilel na pifprave zadavaci dokumentace pro vybérové fizeni, a ktera dilo reilné
zhotovila. Vybérové fizeni vsak vyhrala spolecnost TRENAMEDA INVEST, avsak za okolnosti,
které duvodné nasvédcuji tomu, Ze zadavaci fizeni neprobéhlo fadné, resp. bylo zmanipulovano,
jednalo se o prazdnou spolecnost, jejimz tkolem bylo vyhradé vysoutézeni zakazky. Ing. Matek
byl pravomocné¢ uznan vinnym a byl mu ulozen trest. Vzhledem k ucasti Ing. Matka na zadavani
vefejné zakazky ajeho clenstvi ve statutarnim organu zalobkyné nelze akceptovat, ze by
zalobkyné byla ohledné téchto okolnosti v dobré vite. Zalovany a zalobkyné dne 30. 9. 2011
uzavieli dohodu o spole¢ném postupu pii vystavbé IS, v niz se zalobkyné zavazala, ze se bude
podilet na nakladech zalovaného na vystavbu castkou 365 000 K¢ za kazdy stavebni pozemek.
Ing. Matek u trestniho fizeni uvedl, ze Zalobkyné a zalovany jiz od pocatku pocitali s tim, ze
naklady na vybudovani IS v max. vys$i 18 000 000 K¢ mély jit k tizi zalobkyné, proto je zcela
absurdni a v rozporu s dobrymi mravy, aby zalobkyné pozadovala uhradu téchto nakladt po
zalovaném, navic v podob¢ zcela amyslné vykonstruované pohledavky. Po dostavéni IS v roce
2012 se pozemky vlastnéné zalobkyni v dusledku realitni krize neprodavaly, proto ze strany
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zalobkyné nikdy nedoslo kuhradé¢ nakladd na vybudovani IS. To bylo pravou piicinou
neuhrazeni ceny dila podle smlouvy o dilo, k dhradé tedy nedoslo vyhradné v disledku okolnosti
na strané zalobkyné, ktera nedostala svym povinnostem podle dohody o spolecném postupu, a to
1 pfesto, ze doslo k pfipojeni nemovitost{ k IS. Poukazoval na fetézeni subdodavatelu a na to, ze
smlouva o poskytnuti stavebnich praci mezi zalovanou a spolecnosti TRENAMEDA INVEST
ze dne 106. 11. 2011 je v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, jakoz ina umclé
navySeni ceny dila, coz ho vede k zavéru o rozporu s dobrymi mravy a ma za to, ze jiz takto
urcena cena dila zcela zfejmé svédéi o absenci dobré viry spole¢nosti EUROVIA CS. Po
dokonceni dila EUROVIA nijak zaplaceni ceny dila nevymdhala, nikdy nepodala navrh na
realizaci zastavniho prava a neuplatnila narok na nahradu skody v ramci trestniho fizeni, namisto
toho odstoupila od smlouvy o dilo pro nezaplaceni dne 28. 6. 2017, a ihned na to 29. 6. 2017
uzaviela smlouvu se zalobkyni, na jejimz zakladé¢ doslo k pfevodu vlastnického prava
k pozemkim za kupni cenu 7000000 K¢, kpfevodu vlastnického prava k technické
infrastruktufe za postoupeni pohledavek za celkovou cenu 7 000 000 K¢, kdy cena postoupené
pohledavky cinila pouze 375 250 K¢. Soucasné s tim vykonstruovali pohledavku za spolec¢nosti
TRENAMEDA INVEST, ktera méla byt zajisténa zastavnim pravem. Na tom nic neméni
skute¢nost, ze kupni cena pozemku byla sjednana jen ve wvysi 7000 000 K¢, nebot’
EUROVIA CS pozemky nasledné pfevedla na spolec¢nost Prefite Invest s. r. 0. za 13 147 920 K¢,
pficemz zalovany se domnivé, Ze ani tato cena neodpovida cené obvyklé. Udajné pohledavky byly
pfevedeny za uplatu 375 250 K¢, coz rozhodné neodpovida zalobkyni tvrzené vysi téchto
pohledavek. Trval na tom, ze zalobkyn{ tvrzena pohledavka na nahradu skody neexistuje, i pokud
by existovala, je jeji uplatnéni v naprostém rozporu s vefejnym pofadkem a dobrymi mravy
a s ohledem na vsechny okolnosti zcela zjevnym zneuzitim prava. Uzavfel, ze zalobkyné si jiz
minimalné od roku 2011 musela byt védoma okolnosti uzavien{ smluv o dilo, vcetné skute¢nosti,
ze k jejich uzavien{ doslo v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach, a tedy jiz dlouho pfed
nabytim uplatiovanych pohledavek védéla o okolnostech, které svédci o tom, ze uplatnéni téchto
naroku je v rozporu s dobrymi mravy. K namitce zalobkyné, Ze ji bylo znemoznéno uplatnit jeji
procesni prava, uvedl, Zze zalobkyni vSechny okolnosti, na nichz je rozhodnuti soudu prvniho
stupné zalozeno, byly duavérné znamy a pokud ji znamy nebyly, tak ji znamy byt musely.
Zalobkyni bylo plné umoznéno, aby se k soudem prvniho stupné vyslovenému piedbéznému
pravnimu nazoru vyjadfila, u jednani byla pravné zastoupena a méla plnou moznost uplatnit sva
proceni prava. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil a pozadoval nahradit
naklady odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozhodl o odvolani zistavni véfitelky
usnesenim ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 8 Co 99/2022-164, jimz usneseni soudu prvntho stupné potvrdil
a rozhodl o povinnosti k nahrad¢ nakladu fizeni. V tomto rozhodnuti dovodil, Ze soud prvniho
stupné se nezaméfil spravné na posuzovani podminek nafizeni soudniho prodeje zastavy podle
§ 358 odst. 1 véty prvni zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich (dile jiz jen z. f.s.),
kdyZz provadél dokazovani ke spornym tvrzenim ucastnikl, a zaméfil se na prokazani toho, zda
platné vzniklo zastavni pravo, tuto otazku vsak lze fesit az ve druhé fazi soudnfho prodeje
zastavy. Odvolaci soud z pfedlozenych listin dovodil, Ze zastavni pravo bylo zfizeno k zajisténi
pohledavek zastavni véfitelky vaci obchodni spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, ato
pohledavek vyplyvajicich ze smlouvy o dilo ¢. 1503.105064 FZU uzaviené dne 9. 12. 2011, jedna
se o pohledavku na zaplaceni ceny dila ve vysi 18 995 098,86 K¢ véetné DPH a dale na eventualni
pohledavku na zaplaceni sjednané smluvni pokuty, zastavni pravo se vztahuje 1 na pfislusenstvi
zajisténych pohledavek. Od smlouvy o dilo bylo odstoupeno pro nezaplaceni ceny dila, tim
smlouva zanikla, nicméné odstoupeni se netykd naroku na nahradu skody vzniklé porusenim
smlouvy. Zastavni véfitelka tvrdila, ze pohledavka zajisténa zastavnim pravem sestava ze skutecné
skody ve vysi 2 841 406,15 K¢ a uslého zisku ve vysi 6 363 092,90 K¢. Naroky zastavni véfitelky
z odstoupeni od smlouvy, podle které vznikla zajiSténa pohledavka, nejsou soucasti puvodni
zajisténé pohledavky, jedna se o pohledavku novou, ktera jiz nema smluvni, ale sankéni charakter.
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Smluvni strany v zastavni smlouveé neprojevily vuli pro piipad odstoupeni od smlouvy o dilo
zajistit 1 nahradu skody. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze na nahradu skody se zastavni
pravo sjednané zastavni smlouvou ze dne 15.12. 2011 nevztahuje a Zze zastavni véfitelka tak
neosvédcila, ze ma zajisténou pohledavku.

Proti tomuto rozhodnuti odvolactho soudu podala zastavni véfitelka dovolani a Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. 21 Cdo 178/2023-195, rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
avéc mu vratil kdalsimu fizeni. Konstatoval, ze odvolaci soud postupoval v intencich
dosavadnich judikatornich zavéra aspravné neshledal pfiléhavymi davody, pro které soud
prvniho stupné navrhu nevyhovel, nicméné se v koneéném dusledku odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu. Zduaraznil, ze pro posouzeni, zda lze vyhovét navrhu na
nafizeni soudniho prodeje zastavy ¢i nikoliv, je podstatné, zda navrhovatel (zastavni véfitelka)
tvrdi (a doklada) existenci pohledavky proti (obliga¢nimu) dluzniku (ktery nemusi byt totozny
s osobou zastavce ¢i zastavniho dluznika), zda tato pohledavka je zajisténa zastavnim pravem
(vétsinou k nemovité véci) a zda nemovita véc je ve vlastnictvi zastavce (zastavniho dluznika).
Toto posouzeni musi vyplyvat z vyliceni skutkového déje tak, jak je obsazen v navrhu,
resp. v dalsich podanich zastavni véfitelky; tim je dan v fizeni jeho skutkovy ramec, jimz je soud
vazan (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, jenz byl
uveiejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikaénim &islem 78/2004). Uvahy
zastavn{ véfitelky prezentované v navrhu, vztahujici se k nasledkim odstoupeni zhotovitele od
smlouvy o dilo a k narokam, které zhotoviteli vznikaji, jsou jejim pravnim nazorem (pravnim
hodnocenim uplatnéného naroku), jimz neni soud vazan, a stejné tak proto neni vazan uvahou
zastavni vefitelky, ze jeji narok vuci objednateli dila je narokem z titulu nahrady skody. Tvrzeni,
jimiz je soud vazan, se pak zuzuji na stav, ze pravni predchidce zastavni véfitelky (spolecnost
EUROVIA) jako zhotovitel uzavtel dne 9. 12. 2011 se spole¢nosti TRENAMEDA INVEST jako
objednatelem smlouvu o dilo, zhotovitel dilo fadn¢ provedl a fakturoval cenu dila (bez DPH) ve
vysi 15 829 249,05 K¢, objednatel vsak cenu neuhradil, a proto zhotovitel od smlouvy dne
28. 6. 2017 odstoupil. Spole¢nost EUROVIA dale uzavfela s obci Hrobce (zastavni dluznik) dne
15.12. 2011 zastavni smlouvu, kterou bylo zfizeno zastavni pravo k pfedmétnym pozemkim
a kterou byla zajisténa pohledavka zhotovitele na zaplaceni ceny dila. Naroky, které spolecnosti
EUROVIA vznikly z titulu odstoupeni od smlouvy, pak zastavni véfitelka charakterizuje jako
»tozdil mezi cenou dila bez DPH, kterd méla byt ptvodné objednatelem za provedeni dila
zaplacena... a hodnotou té casti dila, ktera z titulu odstoupeni od smlouvy zustala ve vlastnictvi
spole¢nosti EUROVIA...“. Otazku, jaké naroky pfislusi zhotoviteli dila poté, co sam odstoupil
od smlouvy, je v této véci tieba fesit (s ohledem na to, ze smlouva o dilo byla uzavfena pfed
1. 1. 2014) podle zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz
jen ,,obch. zdk.“ (srov. napfiklad odiavodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2022,
sp. zn. 23 Cdo 2057/2022, nebo rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 30.3.2018, sp. zn.
28 Cdo 5369/2016). Zanikne-li smlouva uzaviena v rezimu obchodniho zikoniku odstoupenim,
vypofadaji se ucastnici smlouvy, neni-li ujednano jinak (srov. § 263 obch. zak.), podle zasad
stanovenych v § 351 odst. 2 obch. zak., podle né¢hoz strana, které bylo pfed odstoupenim od
smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézitého zavazku spolu s uroky
ve vysi sjednané ve smlouvé pro tento piipad, jinak stanovené podle § 502. Jde-li o smlouvu
o dilo, je takto upraveny zptusob vypofadani doplnén (specialné upraven) o pravidla vzajemného
vypofadani ucastnikt smlouvy o dilo upravena v § 543 az § 545 av {548 odst. 2 obch. zik.
(stov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 32 Odo 372/2004). Paklize
ovsem zastavni véfitelka tvrdi existenci zajisténé pohledavky jako ,,rozdil mezi cenou dila bez
DPH, ktera méla byt puvodné objednatelem za provedeni dila zaplacena... a hodnotou té ¢asti
dila, kterd z titulu odstoupeni od smlouvy zustala ve vlastnictvi spolecnosti EUROVIA...*, byt’
nasledné¢ tuto pohledavku ,$tepi“ do dvou dil¢ich pohledavek, které charakterizuje jako
pohledavky z titulu ,,ndhrady Skody“ [ve skutec¢nosti jde v rozsahu castky 6 363 092,90 K¢
o rozdil mezi dohodnutou cenou dila (v rozsahu 15 829 249,05 K¢) a hodnotou vytvoreného dila,
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které melo zustat ve vlastnictvi spolecnosti EUROVIA (v rozsahu 9 466 156,15 K¢)], jde
o tvrzeni, které odpovida zptusobu vypofadani zrusené smlouvy o dilo podle § 548 odst. 2
obch. zak. (a to nejméné v rozsahu pohledavky ve vysi 6 363 092,90 K¢), a ve vztahu k tomuto
tvrzeni tedy bylo nutno zkoumat, zda je zastavni véfitelka dolozila pfislusnymi listinami (z obsahu
spisu vyplyva, ze uzavieni zastavni smlouvy a vlastnictvi pfedmétnych pozemkd nebyly
zpochybnény).

Krajsky soud po zruseni svého rozhodnuti pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, vcéetné
fizeni jeho vydani pfedchazejicimu, podle § 212, § 212a o. s. f. za uziti § 28 z. f. s. Vzal do uvahy,
ze zastavni pravo k pfedmétnym pozemkum vzhledem k dobé uzavieni zastavni smlouvy
(15.12.2011), je tfeba inadale posuzovat podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdé¢jsich prfedpist, ucinného do 31.12.2013 (dale jiz jen obc. zak.), a protoze fizeni
o soudnim prodeji zastavy bylo zahajeno navrhem podanym u soudu po 1. 1. 2014, postupoval
podle z. 1. s.

Podle § 358 odst. 1 véty prvni z. f. s., soud nafidi prodej zastavy, dolozi-li zastavni véfitel
zajiSténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem.

Podle § 358 odst. 3 z. f. s., podle vykonatelného rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy lze na
navrh zastavniho véfitele nafidit vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajisténi pohledavky pro piipad,
ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, Ze v tomto piipad¢ lze dosahnout
uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 152 ob¢. zak.); zastavni pravo se vztahuje i na
piislusenstvi této pohledavky (srov. § 155 odst. 1 vétu druhou obé. zdk.). Zastavnim pravem
mohou byt zajistény i naroky zastavniho véfitele z odstoupeni od smlouvy, podle které vznikla
zajiSténa pohledavka (§ 155 odst. 5 obc¢. zak.). Neni-li pohledavka zajisténa zastavnim pravem
vcas splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti jen castecné anebo nebylo-li splnéno
piislusenstvi pohledavky, ma zastavni véfitel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku
pohledavky nebo piislusenstvi) z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 165 odst. 1 obc. zak.).
Zastavu lze zpenézit na navrh zastavniho véfitele bud’ ve vefejné drazbé, nebo soudnim
prodejem zastavy (srov. § 165a odst. 1 ob¢. zak.).

Pro nafizen{ prodeje zastavy se vyzaduje, aby listinami nebo jinymi dukazy byly osvedéeny, tedy
aby se jevily z pfedlozenych listin nebo jinych dakazt alespon jako pravdépodobné, podminky
pro povoleni soudniho prodeje zastavy, tj. podminky uvedené v § 358 odst. 1 véty prvni z. f. s.
Zastavni pravo osvédcila zastavn{ véfitelka zastavni smlouvou uzavienou dne 15. 12. 2011 obci
Hrobce, jako zastaveem, a spolecnosti EUROVIA CS; a.s., jako zastavnim véfitelem, jejim
pfedmétem jsou pozemky ve vlastnictvi zastavce, a to patc. ¢. 104/10, 104/11 a 589/2, v k. 1.
Rohatce, obci Hrobce. Ostatné zastavni dluznik tuto skutec¢nost nezpochybnoval. Stejné tak je
mezi stranami nesporné, ze zastavnim dluznikem je obec Hrobce a tato okolnost je osvéd¢ovana,
jak zminénou zastavni smlouvou, jakoz 1 vypisem z katastru nemovitosti listu vlastnictvi ¢. 1 pro
obce Hrobce, katastraln{ Gzemi Rohatce. Posledni podminkou pro povoleni soudniho prodeje
zastavy je osvédcent, ze zastavni dluznik osvéddil zajisténou pohledavku.

Odvolaci soud vazan pravni nazorem dovolactho soudu se zabyval jiz jen tim, zda zastavni
vetitelka dolozila pifslusnymi listinami existenci zajisténé pohledavky. Zastavni vétitelka dolozila
smlouvu o dilo ¢ 1503.1050641FZU uzavienou mezi TRENAMEDOU INVEST a EUROVIQ
dne 9.12.2011, kterou je osvédéeno uzavieni smluvnfho vztahu, jehoz pfedmétem bylo
zhotoveni dila. Souc¢asné zastavn{ véfitelka osvédcila listinou oznacenou jako faktura ¢. 66000202
vystavenou dne 29. 6. 2012, Ze spole¢nost EUROVIA vyfakturovala spole¢nosti TRENAMEDA
INVEST castku 15 829 249,05 K¢ za ,,vystavbu tech. infrastr. Rohatce. Rovnéz dolozila listinu
oznacenou jako Dohoda o uznani a dhradé dluhu, kterou uzaviely dne 28. 6. 2017 spolecnosti
EUROVIA a TRENAMEDA INVEST, jiz spole¢cnost TRENAMEDA INVEST jako dluznik
uznala svtj dluh ze shora uvedené faktury co do duvodu a vyse a zavazala se jej uhradit. Mezi
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stranami neni sporu o tom, ze spolecnost EUROVIA od smlouvy o dilo odstoupila dne
28. 6. 2017, timto pravnim jednanim doslo ke zruseni smlouvy o dilo. Zastavni véfitelka tvrdila
existenci zajisténé pohledavky jako ,,rozdil mezi cenou dila bez DPH, ktera méla byt pavodné
objednatelem za provedeni dila zaplacena (15 829 249,05 K¢) a hodnotou té casti dila, ktera
z titulu odstoupeni od smlouvy zustala ve vlastnictvi spolecnostt EUROVIA (6 624 750 K¢), toto
tvrzeni odpovida zpisobu vypofadani zrusené smlouvy o dilo podle § 548 odst. 2 obch. zdk.,
kdyz soucasné zastavni véfitelka dolozila, Ze spole¢cnost EUROVIA svou pohledavku za
spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, omezenou o hodnotu té casti dila, ktera zustala ve
vlastnictvi spolecnosti EUROVIA (6 624 750 K¢), postoupila zastavnimu véfiteli, coz bylo
osveédceno listinou oznacenou jako smlouva o prodeji technické infrastruktury a o postoupeni
pohledavky uzaviené mezi spolecnosti EUROVIA a INFINEX CZECH a.s. dne 29. 6. 2017.
Odvolaci soud ma témito listinami osvédcenu existenci zajisténé pohledavky, kterda ma svij
zaklad ve smlouve o dilo, jez bylo nasledn¢ spole¢nosti EUROVIA fadné zhotoveno, sjednana
cena dila nebyla objednatelem spole¢nostit TRENAMEDA INVEST po vyfakturovani zaplacena,
nicméné tato spolecnost svij zavazek vici spole¢nosti EUROVIA uznala co do davodu a vyse.
Pozadavek zastavni véfitelky, ktera se do postaveni véfitelky dostala na podkladé postoupeni
pohledavky spole¢nosti EUROVIA, pak odpovidd vypofadani zrusené smlouvy o dilo podle
§ 548 odst. 2 obch. zak.

Jelikoz zastavni véfitelka osvédcil podminky pro nafizeni prodeje zastavy vymezené § 358 odst. 1
veéty prvni z. f. s., zménil odvolaci soud pfezkoumavané usneseni a nafidil soudni prodej zastavy,
jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Jestlize odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, mél by v souladu s § 224 odst. 2
o. s. . rozhodnout i o nahradé naklada fizeni pfed soudem prvnfho stupné. O nahradé naklada
fizeni, jak pfed soudem prvniho stupné, tak i soudem odvolacim, nebylo rozhodnuto s ohledem
na nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 114/06 ze dne 19. 4. 2007, ve kterém Ustavni soud
dospél k zavéru, ze je porusenim prava na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod) a principu rovnosti ucastnika fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod),
pokud je v fizen{ o soudnim prodeji zastavy soucasné s vyhovujicim vyrokem o nafizeni prodeje
zastavy rozhodnuto 1o nakladech fizeni. V souladu s pozadavkem spravedlnosti naopak je, aby
o nakladech fizeni bylo v takovém piipadé¢ rozhodnuto az v ramci vykonavaciho fizeni, tedy poté,
co bude postaveno najisto, zda bylo v fizeni o soudnim prodeji zastavy rozhodnuto po pravu.
Odvolacimu soudu je znama i odlisna rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu, pfi svém rozhodnuti
se vsak fidil shora uvedenym nalezem.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Uéastnik mize podat dovolani do dvou mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Litoméficich.

Usti nad Labem 16. fijna 2023

Mgr. Martina Andélova v. 1. Digitélné
pfedsedkyné senatu A I podepsal Alena
e n a Vostra

V s Datum:
Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vostra. O St ra 2023.11.01
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