¢.j. 8 Co 99/2022-164

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Martiny
Andélové a soudct JUDr. Martina Vicha a JUDr. Viléma Setka ve véci

zastavniho véfitele INFINEX CZECH, a.s., ICO 27312330
sidlem Dobftin 118,413 01 Roudnice nad Labem
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Vejsadou
sidlem Michalska 4, 412 01 Litoméfice

proti

zastavnimu dluzniku obci Hrobce, ICO 00263664
sidlem obecniho ufadu Hrobce 14, 411 83 Hrobce
zastoupenému advokatem JUDr. Ivo Berankem
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8 - Katlin

o nafizeni soudniho prodeje zastavy, o odvolani zastavniho véfitele proti usneseni
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 6. 1. 2022, €. j. 19 C 202/2021-72

takto:

L Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

1I. Zastavni véfitel je povinen zaplatit zastavnimu dluzniku na nahradu ndklada odvolaciho
fizeni ¢astku 6 885 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDrx. Ivo
Beranka.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznac¢enym usnesenim Okresni soud v Litoméficich (dale jiz jen ,,soud prvniho
stupné®) zamitl navrh zastavnitho véfitele na povoleni prodeje zastavy, a to pozemku
parc. ¢. 104/10, 104/11 a 589/2, zapsanych v katastru nemovitosti v katastralnim uzemi Rohatce,
obec Hrobce u Katastralniho ttadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Litoméfice, na listu
vlastnictvi ¢. 1 (dale jiz jen pfedmétné pozemky) k uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele za
dluznikem TRENAMEDA INVEST, s.r.0., vzniklé v dasledku odstoupeni od smlouvy o dilo ve
vysi 9 204 499,05 K¢ (vyrok 1) a ulozil zastavnimu véfiteli povinnost zaplatit zastavnimu
dluzniku na nahradé naklada fizeni ¢astku 6 534 K¢ ve lhaté tif dnt od pravni moci usneseni
k rukam zastupce zastavniho dluznika.

Soud prvniho stupné své rozhodnuti oduvodnil tim, ze po zhodnoceni smluv o dilo a celého
procesu kontraktace shledal, Ze tyto vykazuji fadu zcela nestandardnich ujednani. Pfipustil, ze je
pravem zhotovitele ze smlouvy o dilo realizovat dilo prostfednictvim subdodavek, avsak v daném
pfipad¢ zhotovitel spole¢nost EUROVIA CS, a.s. realizoval dilo prostfednictvim jedné
subdodavky, ktera méla vymezen shodny pfedmét plnéni jako smlouva o dilo
¢. 1503.1050641FZU uzaviena mezi spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., jako
objednatelem a spolecnosti EUROVIA CS, a.s., jako zhotovitelem (dale jiz jen Smlouva o dilo),
tedy cely pfedmét plnéni nechal zhotovitel realizovat subdodavatelem-spolecnosti
INFRATECH s.r.0., kdy vsak cena v puvodni smlouvé o dilo (15 829 249,05 K¢ bez DPH) byla
ponizena téméf o 40 % !! (na ¢astku 9 466 156,15 K¢ bez DPH) a dalsi smlouva o dilo byla navic
uzaviena téhoz dne a na stejném misté, jako puvodni Smlouva o dilo. Dale ucinil zjisténi, Ze
zastavni véfitel, jakoz vlastnik pozemku a zastavni dluznik uzaviely dne 30. 9. 2011 dohodu
o spolecném postupu pii vystavbé IS, ve které obé smluvni strany prohlasily, Zze budou
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spolupracovat pii vystavbé IS v Rohatcich Pod Skalou, obec se zavazala, ze vybuduje na obecnich
pozemcich inzenyrské sit¢ a zalobce se zavazal podilet se na nakladech obce, vynalozenych
v souvislosti s budovanim inzenyrskych siti, a to uhrazenim tzv. pfipojovactho poplatku ve vysi
365 000 K¢ za kazdé jednotlivé pfipojeni. Ze zastavni smlouvy uzaviené mezi obci Hrobcee, jako
zastavcem, a spole¢nosti EUROVIA CS, ass., jako zastavnim véfitelem, vzal za prokazané, ze
zastavee jako vlastnik pfedmétnych pozemku zifdil ve prospéch zastavniho véfitele zastavni
pravo k témto pozemkl k zajisténi penczitych pohledavek zastavniho véfitele vici spolec¢nosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.0., a to pohledavek vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo, kdy se jedna
zejména o pohledavku na zaplaceni ceny za dilo ve vysi 18 995 098,86 K¢, véetné DPH, pficemz
zastavni pravo zajist'uje i moznou pohledavku na uhrazeni smluvni pokuty. Spolecnost
EUROVIE C§, a. s. odstoupila dopisem ze dne 28. 6. 2017 od Smlouvy o dilo z davodu, ze dilo
bylo zhotoveno, avsak objednatel (TRENAMEDA INVEST, s.r.0.) zhotoviteli dosud ni¢eho
neuhradil. Soud prvniho stupné se pozastavil nad tim, Zze spolecnost EUROVIE CS a.s. zhotovila
celé dilo, aniz by po objednateli pozadovala zaplatit jakoukoliv zalohu, ¢i by bylo plnéno po
castech a pfedmét dila byl postupné profakturovavan. Spole¢cnost TRENAMEDA INVEST,
s.r.o. svij dluh vaci EUROVII CS, a.s. uznala v plné vysi, pfesto spolecnost EUROVIE CS§, a.s.
t¢hoz dne od Smlouvy o dilo odstoupila. Za obec Hrobce i za spolecnost TRENAMEDA
INVEST, s.r.0. kontrahoval starosta obce Ing. Lubos Matek. Za dalsi nestandardni okolnost soud
prvniho stupné shledal, Zze dle ¢l. 5.5 Smlouvy o dilo byla pohledavka EUROVIE CS, a.s.
zajisténa zastavnim pravem k pozemkim ve vlastnictvi INFINEX CZECH a.s., ktery m¢l
postaveni zastavce. Zhotovitel EUROVIA CS, a.s. svou pohledavku viaci objednateli
(TRENAMEDA INVEST, s.r.0.) z titulu nezaplaceni ceny za dilo prodal zastavci. Soud prvniho
stupné ucinil zjisténi, ze uvedené nestandardni kroky byly soucasti ,,zmanipulované vefejné
zakazky®, kdyz u Okresniho soudu v Litoméficich bylo vedeno trestni fizeni proti Ing. Lubosi
Matekovi (sp. zn. 1 T 48/2017), které bylo ukonceno, a to rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem, jako soudu odvolactho, pod ¢. j. 4 To 461/2019-2464 ze dne 25. 11. 2020.
Ing. Lubos Matek byl uznan vinnym ze spachani zloc¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé a z pokusu pfecinu poruseni povinnosti pfi sprave
ciztho majetku a byl mu ulozen mj. podminény trest ve vyméfe dvou let se stanovenim zkuseni
doby v trvani ¢tyf rokt. Soud prvnfho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl skutkovou
vétu zminénych rozsudku, vysel z toho, Ze trestni soud v jednani Ing. Mateka, jako starosty obce,
shledal umyslné poruseni povinnosti vyplyvajici z § 99 a § 103 odst. 4 pism. g) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, tedy povinnosti zabezpecovat hospodateni obce jako
vykonny organ obce v oblasti samostatné pusobnosti zejména ve smyslu § 38 odst. 1 tohoto
zakona, podle néjz majetek obce musi byt uzivan uceln¢ a hospodarné v souladu s jejimi zajmy
a tkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti a dle kterého je obec povinna pecovat
o zachovani a rozvoj svého majetku, jelikoz uzaviel smlouvu o dilo s védomim, Ze je tato
smlouva pro obec Hrobce nevyhodna, a to minimalné v ¢astce 3 002 466 K¢, dale dne 1. 12. 2011
s umyslem dokoncit ovladnuti zhotovitele dila, pfedlozil na 11. vefejném zasedani zastupitelstva
obce Hrobce navrth na zakoupeni spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o. za castku
200 000 K¢, pficemz zastupitelstvo tento nakup schvalilo, povéfilo ho podpisem smlouvy
o koupi 100 % podilu v této spolec¢nosti a dale schvililo, Ze spole¢né s Antoninem Zlatohlavkem
budou jednateli této spolecnosti, nasledné¢ jako jednatel spole¢nostt TRENAMEDA
INVEST, s.r.o.,, aniz by vyhlasil vybérové fizeni tak, jak deklaroval v Oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 8. 12. 2011, rozhodl dne 8. 12. 2011 o pfidéleni vefejné zakazky
s nazvem ,Rohatce — Pod skalou — inzenyrské sit¢ a komunikace® spolecnosti EUROVIA
CS, as., a nasledné dne 9. 12. 2011 podepsal za spolecnost TRENAMEDA INVEST, s.r.o.
smlouvu o dilo ¢. 1503.1050641FZU, v ramci niz byla cena dila sjednana na castku
15 829 249,05 K¢ bez DPH, celkem 18 995 098,86 K¢ vcetné DPH, ¢imz umyslné zmanipuloval
vybérové fizeni na tuto zakazku ve prospéch spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., ktera
timto jeho jednanim ziskala neopravnéné prospéch spocivajici v realizaci zakazky v hodnoté

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.



3 8 Co 99/2022

18 348 268 K¢ bez DPH, tj. 22 017 921 K¢ véetné DPH, a¢ se do vybérového fizeni nepfihlasila
a nesplnovala podminky zadavaciho fizeni. Obzalovany Ing. Matek nebyl uspésny ani v fizeni
o dovolani, kdy usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2021 pod ¢. j.: 5 Tdo 913/2021-2524,
bylo dovolan{ obzalovaného odmitnuto. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil véc
dle § 355 zdkona ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizeni soudnich (dile jiz jen z. f. s.)
a § 358 odst. 1 z. f.s. a dospél k zavéru, ze navrhu na nafizeni soudnfho prodeje zastavy nelze
vyhovét, nebot’ bylo zjisténo, ze smlouvy, které byly ze strany zalobce, jakozto zastavniho
vefitele, soudu predlozeny, byly soucasti pfedem pfipravené a zmanipulované vefejné zakazky.
O tom, ze vefejna zakazka-vystavba inzenyrskych siti v Rohatci, lokalita Pod skalou, byla ze
strany Ing. Lubose Mateka, ktery kontrahoval jako starosta obce Hrobce i1 jako jednatel
spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o. zmanipulovana, nemél soud prvntho stupné zadnych
pochyb, nebot’ to jednoznaéné vyplynulo i z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
v némz je cely proces kontraktace ve vyroku o viné podrobné popsan a rovnéz je zde popsano,
ze cely proces zmanipulované kontraktace vyvrcholil uzavienim Smlouvy o dilo mezi spole¢nosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.0. a zhotovitelem EUROVII CS, a.s. Soud prvniho stupné dale véc
posuzoval podle § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zikoniku (zikon ucinny v dobé
uzavteni smlouvy o dilo, déle jiz jen ob¢. zdk.) a § 135 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu (dale jiz jen o. s. 1.), vylozil, Ze je trestnim rozsudkem vazan, a proto uzavfel, ze pfi
vystavbé inzenyrskych sitich v lokalit¢ Rohatce - Pod skalou doslo k zmanipulovani vefejné
zakazky, ze obec Hrobce je v dané véci poskozenou, ze Ing Lubo§ Matek, ktery kontrahoval za
spole¢nost TRENAMDEDA INVEST, s.r.o. i jako starosta za obec Hrobce, pfi uzavirani smluv,
jimiz zalobce (zastavni véfitel) odavodnuje podani této zaloby, jednal v rozporu se zakonem,
kdyZz porusil zakon o obcich i tehdy ucinny zakon o vefejnych zakazkach. Jelikoz pfi uzavieni
Smlouvy o dilo bylo postupovano v rozporu s citovanymi zakony, soud prvniho stupné dovodil,
ze se jednalo o neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem a ucelem odporuje zakonu, pficemz
dle § 39 ob¢. zak. se jedna o neplatnost absolutni. Vzhledem k tomu, ze zastavni véfitel opiral
svou pohledavku ze Smlouvy o dilo, ktera je absolutné neplatnym pravnim tkonem zaniklo
1 zastavni pravo, které mélo zajistovat pohledavku z neplatné Smlouvy o dilo [§ 170 odst. 1
pism. a) ob¢. zak.], zastavni véfitel tak nedolozil skutecnosti nutné pro nafizeni soudniho prodeje
zastavy, tedy zajisténou pohledavku a zastavni pravo k zastave, proto navrh na nafizeni soudniho
prodeje zastavy zamitl. Soud prvniho stupné zavérem uvedl, ze pokud trestni soud shledal shora
uvedeny proces kontraktace, ktery vyvrcholil uzavienim Smlouvy o dilo natolik zavadnym, ze
z néj vyvodil trestni odpovédnost, nemuze nalézaci soud konstatovat, ze uvedena pravni jednani,
zejména Smlouva o dilo, byla ucinéna korektné, v souladu se zakonem, témto pfiznat pravni
ucinky a poskytovat pravni ochranu v podobé vyhovéni navrhu na soudni prodej zastavy.
Odkazal na judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3549/2011 ve vztahu k aplikaci § 39
ob¢. zak. Tvrzeni zalobce, Ze pfi kontraktact jednal v dobré vife, neshledal podstatnym, nebot’ pfi
absolutni neplatnosti pravntho ukonu pro rozpor se zakonem neni rozhodné, zda ucastnici
smlouvy o davodu neplatnosti védéli. Vyrok o nahradé naklada fizeni oduvodnil § 142 odst. 1
0. s. f. a pfiznal plné uspésné zalované pravo na plnou nahradu nakladd fizeni, do které zahrnul
odménu zastupce zalované, jiz stanovil podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dile jiz jen advokatni tarif), z tarifni
hodnoty sporu urcené dle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, tj. v sazbé 1 500 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby. Zastupce zalované poskytl ve véci tft dkony (pfiprava a pfevzeti véci, vyjadreni
k Zalobé¢, ucast na jednani dne 6. 1. 2022), dale pfiznal narok na nahradu dané z pfidané hodnoty
ve vysi 1 134 Ke.

Proti tomuto usneseni podal zastavni véfitel véasné odvolan{ z davoda uvedenych v § 205 odst. 2
pism. c), d) a €) o. s. . Namital, ze postup soudu prvniho stupné a nasledné rozhodnuti pro n¢j
byly pfekvapivé. Rozhodnuti bylo odiivodnéno skute¢nostmi, o kterych nevédél a které dokonce

ani zalovany ve vyjadfeni k zalobé netvrdil. S ndzorem soudu prvniho stupné byl seznamen az pii
soudnim jednani a mél jiz velmi omezeny prostor na néj reagovat, nebylo mu umoznéno
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dukladnéji zvazit nejen svij pravni nazor, ale ani pfipadné doplnit relevantni tvrzeni a dikazni
navrhy, které by mohly nazor soudu prvniho stupné vyvratit. Smluvni ujednan{ a kroky, které
soud prvniho stupné v odiivodnéni rozhodnuti povazuje za nestandardni a které podporuji jeho
zavér o neplatnosti smluv, nebyla pfi jednani jakkoli projednavana, ani na n¢ nebylo
poukazovano. Nazor soudu prvniho stupné povazuje za nespravny a skutkové zavéry za
nedostatecné. Spolecnost EUROVIA CS, as. se zadného protipravniho jednani nedopustila,
fadné a v dobré vife uzaviela Smlouvu o dilo, jakoz i zastavni smlouvu, fadné a v dobré vife
provedla dilo (zcela irelevantni je, ze tak ucinila prostfednictvim subdodavatele za nizs§i cenu),
zadného trestného cinu se nedopustila. Prestoze dilo provedla, nedostala zaplaceno, proto
odstoupila od Smlouvy o dilo, pohledavky zacala uplatiiovat vuci zalobci jako dalsimu zastavnimu
dluznikovi, zalobce se se spole¢nosti EUROVIA CS, a.s. vypofadal, cenu dila zaplatil (pfevedl své
pozemky) a ziskal pohledavky za spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o. Vyjadfil
presvédéeni, ze nelze dopady zmanipulované vefejné zakazky pfenaset na néj, popf. na
spole¢nost EUROVIA CS, a.s., soucasné neni na misté poskytovat ochranu zalované. Zakazka
byla zmanipulovana k ujmé Zalované, ale stalo se tak jednanim pfedstavitele zalované, nikoli
jednanim jinych osob. Odkaz soudu prvniho stupné na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
22 Cdo 3549/2011 shledal nepfipadnym. V doplnéni odvolani uvedl, ze v roce 2006 obec Hrobce
dokoncila rozvojovou lokalitu ,,Pod Bulfem®, ktera obsahovala 35 stavebnich pozemkau,
a zalobce nasledné na 5 pozemcich postavil prvni domy pro své zakazniky. V roce 2007 chtéla
obec 1 v ¢asti Rohatce vytvofit obdobné rozvojové tzemi, ale jelikoz vystavba lokality ,,Pod
Bulfem® byla pro obec ztratova, tak zastupitelstvo hledalo partnera, nebot’ se jednalo o méné
atraktivn{ obec bez kanalizace, tak postupné vsichni zajemci od spoluprace s obci ustoupili.
Nasledne 25. 5. 2007 prodala obec zalobci prvni pozemek ¢. 104/11 a zalobce se zavizal
vypracovat urbanistickou studii a projednat ji. Dne 31. 3. 2008 byla s obci uzaviena sménna
smlouva podle zpracované urbanistické studie, tou vznikla rozvojova lokalita o 40 stavebnich
pozemcich, ktera zaroven umoznila obci Hrobce splnit podminku pro ziskani dotace na vystavbu
kanalizace v celé obci Rohatce. Vletech 2009 a 2010 probihaly projekéni prace a ziskani
piislusnych povoleni, z davodu vrcholici realitni krize nemél Zalobce Sanci ziskat bankovni avér
na vystavbu inzenyrskych siti. Dne 30. 9. 2011 uzavfeli Gc¢astnici dohodu o spole¢ném postupu
pf vystavbé IS. Zalobce souhlasil s vytvofenim zastavniho prava na zajisténi pohledavek
spole¢nosti EUROVIA CS, a.s., ktera projevila zajem o vystavbu za podminky prodlouzeni
splatnosti dila. Vletech 2011 a 2012 EUROVIA CS, a.s. skute¢né lokalitu zasit'ovala, obec
vystavbu neuhradila, v roce 2013 byla zahajena jednani mezi obci, zalobcem a EUROVII CS, a.s.
o pfimé thrad¢ ceny dila zalobcem a nasledném prevodu celé infrastruktury na obec., coz
schvalilo zastupitelstvo obce 1 obé spolec¢nosti. Po komunalnich volbach v roce 2014 jiz nebyla
vule obce to dokoncit. V roce 2017 EUROVIA C§, a.s. po mnoha netspésnych pokusech
o narovnani, oznamila, ze podnikne kroky, aby dilo nemohlo byt nadale provozovano. Jelikoz by
se to dotklo vSech obyvatel obce Rohatce, zalobce a EUROVIA CS, a.s. uzaviely dohodu
o vyrovnani pohledavky bez tcasti obce Hrobce a majetkova prava k celé infrastruktufe presla na
zalobce, ktery ziskal rovnéz pohledavku za obci. Po mnoha jednanich mezi zalobcem a obci
Hrobce doslo v roce 2021 k ¢astecnému vyrovnani, a to odprodejem infrastruktury zalobcem
zalované za castku 897 750 K¢, odpovidajici piispévku, kterou pfislibila obci Hrobce
spolufinancovat Severoceska vodarenska spolec¢nost. K celkovému dokonceni vyrovnani mezi
ucastniky v duchu dohody o spole¢ném postupu zbyvalo uskutecnit pfevod prav za castku
odpovidajici vynosu z poplatkt za pfipojeni za dva pozemky ve vysi 665 000 K¢, ta byla nakonec
ponizena o uznané naklady obce na ¢astku 541 900 K¢ a pfi zaplaceni této ¢astky byl zalobce
ochoten veskeré spory s obci povazovat za uzaviené, tato castka nebyla nikdy predlozena
zastupitelstvu k odsouhlaseni a v ¢ervnu 2021 proto zalobce podal zalobu o povoleni prodeje
zastavy. Ma za to, ze je patrné, ze spolecnosti EUROVIA CS, as. a zalobce nemaji se
zmanipulovanou zakazkou nic spole¢ného a zadného protipravniho jednani se nedopustily.
Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, Ze navrhu na nafizeni soudniho prodeje
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zasta hovi, pozadoval nahradit naklady fizeni pfed soudy obou stupnit.
vy vy > P y p y p

Zastavni dluznik se ve vyjadfeni k odvolani zastavniho véfitele plné se ztotoznil s rozhodnutim,
jakoz 1 se zavéry soudu prvnfho stupné. Je presvédéena, ze zajisténou pohledavku je nezbytné
posoudit v celém kontextu jejtho vzniku, jak spravné ucinil soud prvniho stupné, kdy skutecné
doslo k velmi nestandardnim ujednanim pfi zadavani vefejné zakazky a jeji realizaci. Cela
transakce byla podstatné $irsf, nez se snazi pfedestfit zalobce. V letech 2007-2008 uzavfeli
zalovany a zalobce kupn{ smlouvu a sménnou smlouvu, jejichz pfedmétem je pfevod pozemku ve
vlastnictvi zalovaného na zalobce, pficemz pfevody se uskutecnily za kupni cenu vyrazné nizsi
oproti obvyklé cené. Pozemky byly podle tzemniho planu Zalovaného zafazeny do zastavitelné
plochy. Zalobce tak ziskal od Zalovaného pozemky za zlomek jejich realné ceny, pfi¢emz dhrada
castky, ktera by mohla alespon ¢astecné nevyhodnost smlouvy zmirnit, byla podminéna dal$im
zcela neumérnym plnénim ze strany zalovaného, které mélo spocivat v zasit‘ovani pozemkui-
¢innosti, jejiz vysledek mél jit ku prospéchu zalobci. V roce 2010 se starostou obce stal
Ing. Matek, ktery byl soucasné¢ akcionaftem a ¢lenem predstavenstva zalobce (od roku 2007 do
2014), Ing. Matek nechal v kvétnu 2011 vyhlasit vybérové fizeni na zhotovitele inzenyrskych siti
v lokalité pod Skalou, to vsak fadné neprobéhlo, kdy se v ramci zadavaciho fizeni pfihlasila mimo
jiné spole¢nost INFRATECH, s.r.0., jejiz spole¢nik se podilel na pfipravé zadavaci dokumentace
pro vybérové fizeni, a ktera dilo realné zhotovila. Vybérové fizeni vsak vyhrala spolecnost
TRENAMEDA INVEST, s.r.o. avsak za okolnosti, které divodné nasvédcuji tomu, Ze zadavaci
fizen{ neprobé¢hlo radné, resp. bylo zmanipulovano, jednalo se o prazdnou spolecnost, jejimz
ukolem bylo vyhradé vysoutézeni zakazky. Neméla prostfedky, vybaveni ani zaméstnance a tato
spole¢nost poté vyhrala vybérové fizeni na zhotoveni IS. Ing. Matek byl pravomocné uznan
vinnym ze spachani zloc¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a z pokusu pfecinu poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku, nebot” zmanipuloval vysledek
vybérového fizeni ve prospéch této spolecnosti a byl mu ulozen trest. Vzhledem k acasti
Ing. Matka na zadavani vefejné zakazky a jeho clenstvi ve statutarnim organu zalobce nelze
akceptovat, ze by Zalobce byl ohledné téchto okolnost{ v dobré vife. Tato okolnost nadale zcela
vylucuje jakési ,,pfevedeni® zalobcem tvrzené dobré viry EUROVIE CS, a.s. na zalobce spole¢né
s postoupenim pohledavky. I kdyby byla spolecnost EUROVIA CS, a.s. v dobré vife, této dobré
viry se zalobce dovolavat nemize. Zalovany a Zalobce dne 30.9.2011 uzavieli dohodu
o spolecném postupu pii vystavbé IS, v niz se zalobce zavazal, Zze se bude podilet na nidkladech
zalovaného na vystavbu ¢astkou 365 000 K¢ za kazdy stavebni pozemek. Ing. Matek u trestniho
fizen{ uvedl, Ze Zalobce a zalovany jiz od pocatku pocitali s tim, ze naklady na vybudovani IS
v max. vysi 18 000 000 K¢ mély jit k tizi zalobce, proto je zcela absurdni a v rozporu s dobrymi
mravy, aby zalobce pozadoval dhradu téchto ndkladt po zalovaném, navic v podobé zcela
umyslné vykonstruované pohledavky. Po dostavéni IS vroce 2012 se pozemky vlastnéné
zalobcem v dusledku realitni krize neprodavaly, proto ze strany zalobce nikdy nedoslo k thradé
naklada na vybudovani IS. To bylo pravou pficinou neuhrazeni ceny dila podle Smlouvy o dilo,
k dhradé¢ tedy nedoslo vyhradné v dusledku okolnosti na strané Zzalobce, ktery nedostal svym
povinnostem podle dohody o spolecném postupu, a to i pfesto, ze doslo k pfipojeni nemovitosti
k IS. Poukazoval na fetézeni subdodavatelt a na to, ze smlouva o poskytnuti stavebnich praci
mezi zalovanou a spole¢nostit TRENAMEDA INVEST, s.r.0. ze dne 16. 11. 2011 je v rozporu se
zakonem o zadavani vefejnych zakazek, jakoz i na umélé navyseni ceny dila, coz ho vede k zavéru
o rozporu s dobrymi mravy a ma za to, ze jiz takto ur¢end cena dila zcela zfejmé sveédéi o absenct
dobré viry spolecnostt EUROVIA CS§, a.s. Po dokonceni dila EUROVIA CS, a.s. nijak zaplaceni
ceny dila nevymahala, nikdy nepodala navrh na realizaci zastavntho prava a neuplatnila narok na
nahradu skody v ramci trestnftho fizeni, namisto toho odstoupila od Smlouvy o dilo pro
nezaplaceni dne 28. 6. 2017, a thned na to 29. 6. 2017 uzavfela smlouvu se zalobcem, na jejimz
zakladé doslo k pfevodu vlastnického prava k pozemkd za kupni cenu 7 000 000 K¢, k prevodu
vlastnického prava k technické infrastruktufe za postoupeni pohledavek za celkovou cenu
7 000 000 K¢, kdy cena postoupené pohledavky cinila pouze 375250 K¢. Soucasné s tim,
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vykonstruovali pohledavku za spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o. ktera méla byt
zajisténa zastavnim pravem. Na tom nic neméni skutecnost, Zze kupni cena pozemku byla
sjednana jen ve vysi 7 000 000 K¢, nebot” EUROVIA CS, a.s. pozemky nasledné pfevedla na
spolecnost Prefite Invest s.r.o. za 13 147 920 K¢, pficemz zalovany se domniva, ze ani tato cena
neodpovidd cené obvyklé. Udajné pohledavky byly pievedeny za uplatu 375250 K¢, coz
rozhodné neodpovida zalobcem tvrzené vysi téchto pohledavek. Trval na tom, Ze zalobcem
tvrzena pohledavka na nahradu skody neexistuje, 1 pokud by existovala, je jeji uplatnéni
v naprostém rozporu s vefejnym pofadkem a dobrymi mravy a s ohledem na vsechny okolnosti
zcela zjevnym zneuzitim prava. Uzavfel, ze zalobce si jiz minimalné od roku 2011 musel byt
védom okolnosti uzavieni smluv o dilo, véetné skutecnosti, ze k jejich uzavteni doslo v rozporu
se zakonem o vefejnych zakazkach, a tedy jiz dlouho pfed nabytim uplatnovanych pohledavek
veédél o okolnostech, které svédcéi o tom, Ze uplatnéni téchto naroku je v rozporu s dobrymi
mravy. K namitce Zalobce, Ze mu bylo znemoznéno uplatnit jeho procesni prava, uvedl, Ze
zalobci vSechny okolnosti, na nichz je rozhodnuti soudu prvniho stupné zalozeno, byly duvérné
znamy a pokud mu znamy nebyly, tak mu znamy byt musely. Zalobci bylo plné umoznéno, aby se
k soudem prvniho stupné vyslovenému pfedbéznému pravnimu nazoru vyjadiil, u jednani byl
pravné zastoupen a m¢l plnou moznost uplatnit sva proceni prava. Navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni potvrdil a pozadoval nahradit naklady odvolactho fizeni.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani sméfuje proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, je piipustné (§ 202 o. s. f.), bylo podano opravnénou osobou a vcas (§ 201 a 204 o. s. 1),
prezkoumal jej, véetné fizeni jeho vydani predchazejicimu, podle § 212 a § 212a o. s. f. za uzit
§ 28 z. f. s. a z nize rozvedenych divodu nepfiznal odvolani zastavniho véfitele opravnénym.

V projednavané véci je tfeba zastavni pravo k predmétnym pozemkim i v soucasné dobé
posuzovat — vzhledem k dobé uzavieni zastavni smlouvy (15. 12. 2011) — podle zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, uc¢inného do 31. 12. 2013.
Protoze fizeni o soudnim prodeji zastavy bylo zahajeno navrhem podanym u soudu po
1. 1. 2014, postupuje se v ném podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 354 z. 1. s., fizeni o soudnim prodeji zastavy lze zahajit jen na navrh zastavniho véfitele,
kterym se domaha nafizeni soudniho prodeje zastavy; to neplati, neumoznuji-li jiné pravni
pfedpisy soudn{ prodej zastavy.

Podle § 356 z. f. s., ve véci neni tfeba nafizovat jednani jen za podminek, ze Ize rozhodnout jen
na zaklad¢ acastniky pfedlozenych listinnych dikaza a ucastnici se prava tcasti na projednani véci
vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi nebo tehdy, jsou-li skutecnosti
uvedené v § 358 odst. 1 vété prvni z. f. s. dolozeny listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi
organy nebo vefejnymi listinami notafe.

Podle § 358 odst. 1 véty prvni z. f. s., soud nafidi prodej zastavy, dolozi-li zastavni véfitel
zajisténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem.

Podle § 358 odst. 3 z. f. s., podle vykonatelného rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy lze na
navrh zastavniho véfitele nafidit vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajisténi pohledavky pro piipad,
ze dluh, ktery ji odpovida, nebude véas splnén s tim, Zze v tomto pifpadé lze dosahnout
uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 152 ob¢. zak.); zastavni pravo se vztahuje i na
piislusenstvi této pohledavky (srov. § 155 odst. 1 vétu druhou ob¢. zak.). Zastavnim pravem
mohou byt zajistény i1 naroky zastavniho véfitele z odstoupeni od smlouvy, podle které vznikla
zajisténa pohledavka (§ 155 odst. 5 ob¢. zak.). Neni-li pohledavka zajisténa zastavnim pravem
véas splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti jen castecné anebo nebylo-li splnéno
piislusenstvi pohledavky, ma zastavni véfitel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku
pohledavky nebo pfislusenstvi) z vytézku zpenczeni zastavy (srov. § 165 odst. 1 obc¢. zak.).
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Zastavu lze zpenézit na navrh zastavniho véfitele bud ve vefejné drazbé, nebo soudnim
prodejem zastavy (srov. § 165a odst. 1 ob¢. zak.).

K charakteru fizeni o soudnim prodeji zastavy a k jeho principim se vyjadfil Nejvyssi soud
opakované ve svych rozhodnutich (k tomu srovnej napt. usneseni Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2829/2005). K posuzovani podminek pro nafizeni
soudntho prodeje zastavy podle z. f.s. pak vusneseni ze dne 25.7.2017, sp.zn.
21 Cdo 277/2017, v némz vylozil, ze soudni prodej zastavy se uskutecniuje ve dvou fazich.
V prvni fazi jde o fizeni o soudnim prodeji zastavy, které je zahajeno podanim navrhu, jimz se
zastavni vefitel domaha nafizeni soudniho prodeje zastavy, a které konci usnesenim soudu, jimz
bylo o tomto navrhu rozhodnuto. Nafidi-li soud usnesenim prodej zastavy, pfechazi soudni
prodej zastavy do druhé faze, poda-li zastavni véfitel navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
prodejem zastavy. Soudni prodej zastavy neni ,,sporem‘ ¢i ,nesporem® a nejde ani o fizeni
nalézaci, ani o fizeni vykonavaci (exekucni). Jde o zvlastni typ fizeni pfed soudem, jehoz smyslem
je - jak bez pochybnosti vyplyva z § 165a odst. 1 ob¢. zdk. - dosdhnout zpenézeni zastavy a tim
ziskat vytézek, z néhoz se muze (by se mohl) uspokojit zastavni veéfitel.

V fizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma pouze
to, zda zastavni véfitel dolozil zajisténou pohledavku, zastavni pravo k zastave, jejiz prodej
navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skutec¢nosti nejsou - jak vyplyva z § 358
odst. 1 véty prvni z. f. s. - v tomto fizeni vyznamné. Uvedené rozhodné skutecnosti se soucasné
v fizeni o soudnim prodeji zastavy neprokazuji; pro nafizeni prodeje zastavy se vyzaduje, aby byly
listinami nebo jinymi dikazy osvédceny, tedy aby se jevily z pfedlozenych listin nebo jinych
dukazu alespon jako pravdépodobné. Dolozi-li zastavni véfitel uvedené skutecnosti listinami
vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy nebo vefejnymi listinami notafre, maze soud prvniho
stupné rozhodnout o nafizeni prodeje zastavy bez jednani, tedy bez slySeni zastavniho dluznika,
a s tim, ze zalobu dorudi zastavnimu dluzniku az spolu s usnesenim o nafizeni prodeje zastavy
(srov. pii obdobné pravni upravé v § 200y az 200za o. s. f. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, které bylo
uvefejnéno pod ¢. 37 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2005, a usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 12. 2003 sp. zn. 23 Co 672/2003, které bylo
uvefejnéno pod ¢. 89 v casopise Soudni judikatura, roc. 2004).

Z uvedeného (mimo jiné) vyplyva, ze povaha fizeni o soudnim prodeji zastavy (jako prvni faze
soudniho prodeje zastavy), urcena okruhem v fizeni posuzovanych okolnosti uvedenych v § 358
odst. 1 vété prvni z. f. s., u nichz se vyzaduje toliko osvédéeni, jednak nevyzaduje potfebu
provadéni dokazovani ke spornym tvrzenim ucastnika, tykajicim se okolnosti uvedenych v § 358
odst. 1 vété prvni z. f. s, jednak ani neumoznuje soudu provadét dokazovani ke spornym
tvrzenim ucastnika. Rizeni o soudnim prodeji zastavy je tedy charakterizovano tim, Ze se v ném
neprovadi dokazovani ke spornym tvrzenim ucastnikti; nedolozi-li zastavni véfitel nckterou
z okolnosti uvedenych v § 358 odst. 1 vété prvni z. f. s., nemuze byt jeho navrhu na nafizeni
soudniho prodeje zastavy vyhovéno, i kdyby ji zastavni véfitel hodlal prokazovat dokazovanim,
a naopak, budou-li tyto okolnosti fadné osvédceny, nemuize zastavni dluznik zabranit vyhoveéni
navrhu zastavniho véfitele, 1 kdyby rozhodné skutec¢nosti popiral a 1 kdyby o nich pozadoval
dokazovani. Protoze v fizeni o soudnim prodeji se (pojmove) neprovadi dokazovani, nepfichazi
v ném v uvahu pouziti § 357 z. f. s. (jeho zafazeni do zakona je zjevnou legislativni chybou),
a v odvolacim fizenf ani § 28 odst. 1 z. . s. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016
sp. zn. 21 Cdo 4979/2015).

To, ze soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy zkouma pouze skutec¢nosti uvedené v § 358
odst. 1 vété prvni z. f. s. a Ze pro nafizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osvédcen,
samozfejm¢ neznamena, ze by pfi soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi)
skute¢nosti nebo ze by jejich osvédcéeni nemohlo byt zpochybnéno. Nemutze k tomu ovsem
davodné dojit v fizen{ o soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy,
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tedy v ramci fizeni o vykon rozhodnuti (exekuc¢niho fizeni) prodejem zastavy [bude-li navrh na
nafizen{ tohoto vykonu rozhodnuti (exekuce) zastavnim véfitelem podan], a to zejména
prostfednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (srov. napiiklad § 268
odst. 3 o. s. . a § 55 exeku¢niho fadu) nebo vylucovaci (excindacni) zaloby podané po nafizeni
vykonu rozhodnuti podle § 267 o. s. f.; pravem, které nepfipousti vykon rozhodnuti prodejem
zastavy, se rozumi jakékoliv pravo, v duasledku kterého k prodavané zastavé nevzniklo (nemohlo
platné vzniknout) zastavni pravo (srov. téz pravni nazor vyjadfeny v jiz zminéném usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1467/2004 nebo v odivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 1520/2009, které bylo uvefejnéno pod
¢. 67 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2011).

S ohledem na shora uvedené byl odvolaci soud pii pfezkumu napadeného usneseni nucen
konstatovat, ze soud prvnfho stupné se nezaméfil spravné na posuzovani podminek pro nafizeni
soudnfho prodeje zastavy vymezené § 358 odst. 1 véty prvni z. f.s., kdyz jednak provadél
dokazovani, nebot’ tento typ fizeni, jak bylo shora vyloZeno, nevyzaduje potfebu provadéni
dokazovani ke spornym tvrzenim ucastnikt, tykajicim se okolnosti uvedenych v § 358 odst. 1
véte prvni z. f. s, jednak ani neumoznuje soudu provadét dokazovani ke spornym tvrzenim
ucastnikt. Soud prvniho stupné pak dokazovani navic zaméfil na prokazovani toho, zda platné
vzniklo zastavni pravo, tedy fesil otazku, kterou lze po povoleni soudniho prodeje zastavy fesit az
v druhé fazi, tj. ve fazi vykonavaci. Odvolaci soud s timto svym nazorem seznamil ucastniky pfi
odvolacim fizeni a vylozil, ze se nadale bude zabyvat pouze tim, zda zastavni véfitel dolozil
zajisténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé, jejiz prodej je navrhovan, a kdo je zastavnim
dluznikem.

Pro nafizeni prodeje zastavy se vyzaduje, aby listinami nebo jinymi dukazy byly osvédceny, tedy
aby se jevily z pfedlozenych listin nebo jinych dikazua alespon jako pravdépodobné, podminky
pro povoleni soudniho prodeje zastavy, tj. podminky uvedené v § 358 odst. | véty prvni z. f. s.
Zastavni pravo osvédcil zastavni véfitel zastavni smlouvou uzavienou dne 15. 12. 2011 obci
Hrobce, jako zastavcem, a spolecnosti EUROVIA CS, as., jako zastavnim véfitelem, jejim
pfedmétem jsou pozemky ve vlastnictvi zastavee, a to parc. ¢. 104/10, 104/11 a 589/2, v k. 1.
Rohatce, obci Hrobce. Ostatné zastavni dluznik tuto skutecnost nezpochybnoval. Stejné tak je
mezi stranami nesporné, ze zastavnim dluznikem je obec Hrobce a tato okolnost je osvéd¢ovana,
jak zminénou zastavni smlouvou, jakoz 1 vypisem z katastru nemovitost{ listu vlastnictvi ¢. 1 pro
obce Hrobce, katastralni uzemi Rohatce. Posledni podminkou pro povoleni soudniho prodeje
zastavy je osvédcend, ze zastavni dluznik ma zajisténou pohledavku.

Ze shora popsané zastavni smlouvy, a to clanku IIL, vyplyva, ze zastavni pravo bylo zfizeno
k zajisténi penézitych pohledavek zastavniho véfitele vaci obchodni spolecnosti TRENAMEDA
INVEST, s.r.0., a to pohledavek vyplyvajicich ze smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641 FZU uzaviené
mezi zastavnim véfitelem a obchodni spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., dne
9. 12. 2011. Jedna se zejména o pohledavku na zaplaceni ceny za dilo ve vysi 18 995 098,86 K¢
véetné DPH a dale o eventualni pohledavku na zaplaceni sjednané smluvni pokuty. Zastavni
prava se vztahuje 1 na piislusenstvi zajisténych pohledavek.

Zastavni veéfitel v navrhu na povoleni prodeje zastavy tvrdil, ze spole¢cnost EUROVIA CS; a.s.
odstoupila od Smlouvy o dilo pro nezaplaceni ceny dila a svou pohledavku postoupila na
zastavniho véfitele. Zastavni véfitel tvrdil, Ze pohledavka zajisténa zastavnim pravem sestava ze
skute¢né $kody, odpovidajici rozdilu mezi naklady vynalozenymi na provedeni dila EUROVII
CS, a.s. (tj. castka uhrazena subdodavateli ve vysi 9 466 156,15 K¢) a hodnotou té casti dila, jejimz
vlastnikem byla v dusledku odstoupeni EUROVIA CS, a.s. (tj. ¢astka 6 624 750 K¢, odpovidajici
nasledné kupni cené této casti dila), ktera cini castku 2 841 406,15 K¢ a z uslého zisku,
odpovidajictho rozdilu mezi cenou dila, ktera méla byt za provedeni dila uhrazena spolecnosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.o. EUROVII CS, as. bez DPH, tj. castka 15 829 249,05 K¢
a naklady EUROVIE CS, a.s. vynalozenymi na provedeni dila (9 466 156,15 K¢), ktera ¢inf ¢astku
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6363 092,90 K¢. Zalobcee tedy tvrdil, Ze je véfitelem pohledavky za spole¢nostit TRENAMEDA
INVEST, s.r.0. z titulu nahrady skody za neuhrazeni ceny dila.

Prioritni pro urceni toho, co je zajisténo zastavnim pravem, je vule smluvnich stran vyjadfena
v pisemné zastavni smlouve ze dne 15. 12. 2011. V této zastavni smlouve projevily smluvni strany
vuli, aby zastavni smlouvou byly zajistény penézité pohledavky zastavniho véfitele vici obchodni
spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., a to pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o dilo
¢. 1503.1050641 FZU uzaviené mezi zastavnim véfitelem a obchodni spole¢nosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.o., dne 9. 12. 2011. Konkrétné¢ pak smluvni strany uvedly, Ze se
jedna zejména o pohledavku na zaplaceni ceny za dilo ve vysi 18 995 098,86 K¢ véetne DPH
a dale o eventualni pohledavku na zaplaceni sjednané smluvni pokuty. Zastavni prava se vztahuje
1 na pifslusenstvi zajisténych pohledavek. Z uvedeného vyplyva, ze smluvni strany projevily vuli
zajistit pohledavky vyplyvajici ze Smlouvy o dilo, véetné jejtho piislusenstvi a smluvni pokuty.

V posuzovaném pifpadé vsak doslo k odstoupeni Smlouvy o dilo pro nezaplaceni ceny dila.
V souladu s § 349 odst. | zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dile jiz jen obch. zak.)
odstoupenim od smlouvy smlouva zanika, kdyz vsouladu stimto zakonem projev vule
opravnéné strany odstoupit od smlouvy je dorucen druhé strané. Jde o zanik pravé v tomto
okamziku, a tedy s ucinky ex nunc. Nejde o zruseni od pocatku, a tedy s acinky ex tunc, jak je
tomu v oblasti civilnich zavazkd. Je-li odstoupeni od smlouvy ucinné, zanikaji vSechna prava
a povinnosti ze smlouvy, ovsem jen ta, kterych se odstoupeni vibec muze tykat. Odstoupeni od
smlouvy se nedotykd naroku na nahradu skody vzniklé porusenim smlouvy, ani smluvnich
ustanoveni, tykajicich se volby prava nebo volby tohoto zakona podle § 262, feSeni sport mezi
smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, ktera podle projevené vule stran nebo vzhledem ke své
povaze maji trvat i po ukonceni smlouvy (§ 351 odst. 1 obch. zak.).

Naroky zastavniho véfitele z odstoupeni od smlouvy, podle které vznikla zajisténa pohledavka,
nejsou soucasti puvodni zajisténé pohledavky. Jedna se o zakonnou transformaci zajisténi
puvodni pohledavky na pohledavku novou, ktera jiz nema smluvni, ale sankcni charakter. Jedna
se o ustanoveni dispozitivni, smluvni strany mohou stanovit upravu odlisnou. Komentaftova
literatura za narok z odstoupeni od smlouvy vnima narok na vraceni jiz pfijatého plnéni, at’ jiz
penézitého nebo nepenczitého, a dale narok na odstupné nebo smluvni pokutu, byla-li sjednana.
Ke stejnému zavéru dospéla i judikatura, k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 4. 1999, sp. zn. 32 Cdo 1066/98, v némz tento soud vyslovil, ze vyplyva-li z vile stran,
projevené ve smlouvé o uvéru i z povahy smluvenych zajist’ovacich instrumentt (zastavni pravo
a zjiStovaci blankosménka), Zze 1 po odstoupeni od smlouvy o tvéru ma trvat smluvené zajisténi,
vztahuje se toto zajisténi nejen na zakladni zavazek ze smlouvy o uvéru, spocivajici ve splaceni
uvéru a zaplaceni urokd, ale i na zavazek vratit zaplacenou castku uvéru s piislusenstvim
vyplyvajici z odstoupeni od smlouvy.

V posuzovaném pifpadé smluvni strany v zastavni smlouvé neprojevily vali pro piipad
odstoupeni od Smlouvy o dilo, proto je tfeba aplikovat § 155 odst. 5 ob¢. zak. Odvolaci soud po
posouzen{ zastavnim véfitelem pfedlozenych listin a za piihlédnuti k apravé obsazené v § 155
odst. 5 ob¢. zak. nema za osvédcéené, ze by zastavn{ pravo bylo sjednano i k zajisténi pohledavky,
kterou zastavni véfitel vymezil jako pohledavku na nahradu skody. Nahrada skody je pravni
institut, ktery sice nalezi mezi zavazky, nicméné jeho vznik je zalozen na splnéni jinych
pfedpokladii (poruseni pravni povinnosti, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi porusenim
povinnosti a vznikem Skody a v né¢kterych pfipadech zavinéni), nevyplyva pfimo z vile stran,
projevené ve smlouvé, v daném piipadé ve Smlouvé o dilo a zastavni smlouvé, a proto odvolaci
soud dospél k zavéru, ze na nahradu skody se zastavni pravo sjednané zastavni smlouvou ze dne
15.12. 2011 nevztahuje, a zastavni véfitel tak neosvedcil, ze ma zajisténou pohledavku.

Jelikoz zastavni véfitel neosvédcil podminky pro nafizeni prodeje zastavy vymezené § 358 odst. 1
véty prvni z. f. s., shledal odvolaci soud prezkoumavaného usneseni ve vyroku 1. vécné spravnym,
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byt’ z jinych divodd, a to véetné nakladového vyroku, a proto usneseni soudu prvniho stupné
podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé naklada odvolactho fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. za uziti § 224 odst. 1
o.s.f., kdyz § 23 z. f.s. nelze na dany typ fizeni aplikovat (§ 1 odst. 3 z. f.s.) a pfiznal je
v odvolacim fizeni plné¢ uspésnému zastavnimu dluzniku. Ten byl v odvolacim fizeni zastoupen
zastupcem z fad advokatd, a proto mu nalezi odména za toto zastupovani za dva dkony pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolani zastavniho véfitele a ucast na jednani odvolactho soudu) v sazbé
1500 K¢ za tkon pravni sluzby, nahrada hotovych vydajd po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu, nahrada cestovného motorovym vozidlem na trase Praha-Usti nad Labem
a zpét v celkové délce 210 km, pramérné spotfebé 6,1 1/100 km, cené motorové nafty 47,10 K¢/1
a ndhrad¢ 4,70 K¢/km, celkem ve vysi 1 590 K¢, ndhradé za ztratu casu ve vysi 100 K¢ za kazdou
zapocatou pulhodinu podle § 14 advokatniho tarifu, za pét pulhodin, ve vysi 500 K¢ a nahrada
21 % dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 1 195 K¢, celkem naklady odvolaciho fizeni pfedstavuji
castku 6 885 K¢, kterou je zastavn{ véfitel povinen zaplatit do tff dna od pravni moci tohoto
usneseni (§ 160 odst. 1 o. s. f.) k rukam zastupce zastavniho dluznika (§ 149 odst.1o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Uéastnik mize podat dovolani do dvou mésicti od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Litoméficich.

Usti nad Labem 7. zaf 2022

Mgr. Martina Andélova v. r.
pfedsedkyné senatu

Ma rti N Digitalné podepsal

Martin Weber
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