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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Martiny Andélové
a soudcu JUDr. Viléma Setka a JUDr. Martina Vicha v exekucni véci

opravnéné INFINEX CZECH, a.s., ICO 27312330
sidlem Dobfin 118, 413 01 Roudnice nad Labem
zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Vejsadou
sidlem Michalska 39/4, 412 01 Litoméfice

proti

povinné obci Hrobce, ICO 00263664
sidlem obecniho ufadu Hrobce 14, 411 83 Hrobce
zastoupené advokatem JUDr. Ivo Berankem
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha

pro 9204 499,05 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani opravnéné proti usneseni Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 22. 10. 2025, ¢&. j. 16 EXE 8514 /2023-122

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

.V zahlavi ozna¢enym usnesenim Okresn{ soud v Litoméficich (dale jiz jen ,,soud prvnifho stupné®)
zamitl navrh povinné na zastaven{ exekuce.

. Soud prvnfho stupné pii svém rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze dne 30.9.2011 byla mezi
opravnénou a povinnou uzaviena dohoda o spolecném postupu pii vystavbe IS (dale jiz jen dohoda
o spolecném postupu), v niz obé smluvni strany prohlasily, ze budou spolupracovat pfi vystavbé
inzenyrskych siti v Rohatcich-Pod skalou. Povinna obec se zavazala, ze vybuduje na obecnich
pozemcich inzenyrské sité a opravnéna, jakozto vlastnik stavebnich pozemku, se zavazala podilet
se na nakladech obce vynaloZenych v souvislosti s budovanim inzenyrskych siti, a to uhrazenim
tzv. pfipojovaciho poplatku ve vysi 365 000 K¢ za pfipojeni kazdého jednotlivého pozemku. V ¢l.
3.6 dohody o spole¢ném postupu je uvedeno, ze vlastnik pozemku za tucelem zajisténi thrad
nakladt souvisejicich s vybudovanim inzenyrskych siti zfidil zastavni pravo na pozemky uvedené
v Piiloze ¢. 2, a to ve prospéch zastavniho véfitele spolecnostt EUROVIA CS,; as, IC 45274924,
kterého za sebe urcila obec. Dne 21. 11. 2011 byla mezi povinnou obci, jako objednatelem,
a spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.0., jako zhotovitelem, uzaviena smlouva o poskytnuti
stavebnich praci ¢. PS-1/2011, jejimz pfedmétem byla vystavba technické infrastruktury Rohatce-
Pod skalou s terminem realizace 30. 6. 2012 za smluvenou cenu 18 348 268 K¢. Dne 7. 12. 2011
vyslovilo zastupitelstvo povinné obce souhlas s pfijetim zaruky a zastavy pozemki v jejim
vlastnictvi, konkrétné predmétnych pozemkt parc. ¢. 104/10, 104/11 a 589/2 ve prospéch
zhotovitele stavby inzenyrskych siti spolecnostt TRENAMEDA INVEST, s.r.o., nebo jejimu
subdodavateli spolecnostt EUROVIA CS,; a.s., a to maximalné do vyse vysoutézené ceny stavby
(19 015 455 K¢) a povétilo tehdejsiho starostu obce Ing. Matka podpisem predmétnych smluv.
Dne 9. 12. 2011 pak byly uzavieny dv¢ vzajemné vécné souvisejici smlouvy, a to smlouva o dilo ¢.
Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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1503.1050641FZU mezi spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., jako objednatelem,
a spolecnosti EUROVIA CS§, a.s., jako zhotovitelem, na jejimz zakladé se zhotovitel zavazal, Zze
vybuduje pro objednatele ,,Vystavbu technické infrastruktury Rohatce-Pod skalou®. Cena za dilo
byla dohodnuta ve vysi 15 829 249,05 K¢ bez DPH (18 995 098,86 K¢ v¢. DPH). V bodé 5.5
smlouvy je uvedeno, ze zhotovitelova pohledavka na zaplaceni ceny za dilo bude zajisténa jednak
pozemky ve vlastnictvi obce Hrobce, konkrétne pfedmétnymi pozemky parc. ¢. 104/10, 104/11
a 589/2, a dile rovnéz pozemky ve vlastnictvi spolecnosti INFINEX CZECH, a.s., tedy opravnéné
v této exekuci. Dadle byla téhoz dne uzaviena smlouva o dilo mezi spolecnosti EUROVIA C§, a.s,
jako objednatelem, a spolecnosti INFRATECH, s.t.0., jako zhotovitelem, jejiz pfedmét plnéni byl
zcela totozny se smlouvou o dilo ¢. 1503.1050641FZU a v zasadé obsahuje 1 stejné smluvni
podminky, av§ak cena dila byla mezi stranami dohodnuta pouze ve vysi 8 947 992,76 K¢ bez DPH.
Dodatkem ¢. 1 ze dne 10. 1. 2012 byla cena za dilo stanovena ve vysi 9 466 156,15 K¢ bez DPH.
Dne 15. 12. 2011 pak byly uzavieny dv¢ dalsi souvisejici smlouvy, a to zastavni smlouva uzaviena
mezi povinnou obci, jako zastavcem, a spolecnosti EUROVIA CS,; a.s., jako zastavnim véfitelem,
kterou zastavce jako vlastnik pozemkt parc. ¢. 104/10, 104/11 a 589/2 zfidil ve prospéch
zastavnfho véfitele zastavni pravo k uvedenym pozemkum, a to k zajisténi penézitych pohledavek
zastavnfho véfitele vaci spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., konkrétné pohledavek
vyplyvajicich ze smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU, kdy se jedna zejména o pohledavku na
zaplaceni ceny za dilo ve vysi 18 995 098,86 K¢ v¢. DPH, pficemz zastavni pravo zajist’uje
i moznou pohledavku na uhrazeni smluvni pokuty. Dale byla uzavfena zastavni smlouva mezi
opravnénou, jako zastavcem, a spolecnosti EUROVIA CS, a.s., jako zastavnim véfitelem, kterou
zastavce jako vlastnik v nf specifikovanych pozemku zfidil ve prospéch zastavniho véfitele zastavni
pravo k témto pozemkum, a to k zajisténi penézitych pohledavek zastavniho véfitele vuci
spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.0., konkrétné pohledavek vyplyvajicich ze smlouvy o dilo
¢. 1503.1050641FZU, kdy se jedna zejména o pohledavku na zaplaceni ceny za dilo ve vysi
18 995 098,86 K¢ v¢. DPH, pficemz zastavni pravo zajist'uje i moznou pohledavku na uhrazeni
smluvni pokuty. Dopisem ze dne 28. 6. 2017 spole¢cnost EUROVIA CS, a.s. odstoupila od smlouvy
o dilo ¢. 1503.1050641FZU, kterou uzavfela se spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o.
z duvodu prodleni objednatele pfi zaplaceni ceny dila. Téhoz dne 28. 6. 2017 byla mezi spole¢nosti
EUROVIA C§, a.s., jako véfitelem, a spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.0. v likvidaci, jako
dluznikem, uzaviena dohoda o uznani a dhradé dluhu, v nfz spole¢cnost TRENAMEDA
INVEST, s.r.o. uznala svij dluh ve vysi 18 995098,85 K¢ v¢. DPH ze smlouvy o dilo
¢. 1503.1050641FZU s tim, ze cenu dila vyactovanou danovym dokladem dluznik neuhradil
a vefitel tuto pohledavku pfihlasil do likvidace dluznika. Dne 29. 6. 2017 byla mezi spolecnosti
EUROVIA CS,; a.s, jako prodavajici, a opravnénou, jako kupujici, uzaviena smlouva o prodejt
technické infrastruktury a o postoupeni pohledavky, dle niZ se vlastnikem ve smlouvé specifikované
casti dila a novym véfitelem pohledavky z titulu odstoupeni od smlouvy o dilo za spolecnosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.o., stala opravnéna, pficemz cena za postoupeni casti dila
specifikovaného v této smlouvé a naroku z titulu odstoupeni od smlouvy o dilo byla sjednana
ve vysi 6 624 750 K¢ a aplata za postoupeni pohledavky byla sjednana ve vysi 375 250 K¢, celkem
tedy cinilo sjednané plnéni v souctu 7 000 000 K¢. Téhoz dne 29. 6. 2017 byla mezi spolecnosti
EUROVIA C§, a. s, jako kupujici, a opravnénou, jako prodavajici, uzaviena smlouva o prodeji
nemovitosti, kterou opravnéna prodala EUROVII CS, a.s. pozemky v jejim vlastnictvi zat{zené
zastavnim pravem ve prospéch EUROVIE CS, a.s. za sjednanou kupni cenu 7 000 000 K¢, ktera
zanikla zapoctenim oproti kupni cen¢ a uplat¢ dle smlouvy o prodeji technické infrastruktury
a o postoupeni pohledavky. Dne 8. 11. 2018 byla mezi spolecnosti EUROVIA CS, a. s, jako
prodavajici, a spolecnosti Prefite Invest, s.r.o., jako kupujici, uzaviena kupni smlouva, jejimz
pfedmét byl prodej pozemkd, jez pfedtim EUROVIA CS, a.s. smlouvou o prodeji nemovitosti
ze dne 29. 6. 2017 nabyla od opravnéné, a to za kupni cenu 13 147 920 K¢ véetné DPH. Dne
3.5. 2021 pak byla mezi opravnénou, jako prodavajici, a povinnou obci, jako kupujici, uzaviena
smlouva o prodeji technické infrastruktury, kterou opravnéna prevedla na povinnou za sjednanou
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kupni cenu ve vysi 897 750 K¢ technickou infrastrukturu vybudovanou spole¢nosti EUROVIA
CS, a.s., kterou pfedtim nabyla od EUROVIE CS,; a.s. smlouvou o prodeji technické infrastruktury
a o postoupeni pohledavky ze dne 29. 6. 2017.

Soud prvnfho stupné z rozsudku Okresnitho soudu v Litoméficich ze dne 29.5.2019, ¢. j.
1T 48/2017-2381 ve spojenti s rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 25. 11. 2020,
C.j. 4 To 461/2019-24064, zjistil, ze obzalovany Ing. Lubo$ Matek byl uznin vinnym ze spachani
zlocinu zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a z pokusu pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku a byl mu ulozen mj. podminény trest ve vymeéfe dvou let se stanovenim zkusen{ doby
v trvani 4 rokd. Trestného jednani se Ing. Lubos§ Matek dopustil tim, Ze ,,jako starosta obce Hrobce
a clen vybérové komise, do které byl jmenovan zastupitelstvem obce Hrobce na jeho 6. zasedani
dne 26. 5. 2011, v ramci vybérového fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,,Rohatce — Pod skalou
— inzenyrské sit¢ a komunikace® realizovanou v katastru obce Rohatce v lokalit¢ Pod skalou
s umyslem zjednat spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., ICO: 248 38 446, se sidlem
Ke Hiisti 14, Hrobce, majetkovy prospéch, zmanipuloval vysledek vybérového fizeni ve prospéch
spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o. tak, Zze vybérové fizeni vyhrala tato spole¢nost s tim,
ze skutecnou realizaci projektu bude povéfena spolecnost EUROVIA CS, as., , ktera
se vybérového fizeni netcastnila, pficemz v ramci vybérového fizeni bylo osloveno pét dodavateld,
a to EKOS Zitenice s.t.o., ICO: 473 10 910, INFRATECH s.r.0., ICO: 273 15 240, LUPEKO,
spol. s r.0., ICO: 646 50 707, Milan Stafio, ICO: 655 90 074 a Elektromontaze Prochizka s.t.0.,
ICO: 254 30 645, s datem podani nabidek do 1. 7. 2011, dne 4. 7. 2011 prob¢hlo otevirani obalek
a vyhodnoceni nabidek, a dile dne 30. 9. 2011, tedy v pribéhu vybérového fizeni, jako starosta
obce Hrobce podepsal se spole¢nosti INFINEX CZECH a.s., ICO: 273 12 330, se sidlem Dobfiti
118, Roudnice nad Labem jakozto vlastnikem pozemku v lokalité, kde se méla realizovat vefejna
zakazka s nazvem ,,Rohatce — Pod skalou — inzenyrské sit¢ a komunikace® Dohodu o spole¢ném
postupu pii vystavbé inzenyrskych siti, kde je v bodé 3.6. uvedeno, zZe ,, 1 Jastnik pogemkn, 2a sicelen
gajistént sibrad naklads souvisejicich s vybudovanim ingenyrskych siti dle &l. 3.4. 17dil zdstavni pravo na pozenky
uvedené v pidloze & 2, a to ve prospich zastavnibo vévitele EUROVIA CS, a.s., 1CO: 452 74924, kterého
za sebe uréila obec,, dne 9. 11. 2011 zastupitelstvo obce Hrobce na svém 10. vefejném zasedani po
seznameni s vysledky vybérového fizeni, kdy obzZalovany zastupitelstvu osobné uvedl, ackoliv
védeél, ze toto je v rozporu se skute¢nym prabéhem vybérového fizeni, Ze bylo osloveno 5 zajemcu,
a to spole¢nosti: 1. TRENAMEDA INVEST, s.r.0. s nabidkovou cenou 19 015 455 K¢, 2. EKOS
— Zitenice s.r.o. s nabidkovou cenou 19 217 818 K¢&, 3. Milan Statio s nabidkovou cenou
19 897 668 K¢, 4. Elektromontize Prochazka s.r.o. s nabidkovou cenou 20 755 019 K¢,
5. LUPEKO s.r.0. s nabidkovou cenou 21 375 575 K¢, s tim, ze vybérova komise doporucila
zastupitelstvu obce uzavfit smlouvu se spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o. s tim, ze tato
nabidla nejvyhodné¢jsi cenu, schvalilo jako vitéznou nabidku spole¢nosti TRENAMEDA
INVEST, s.r.0. a povéfilo obzalovaného jako starostu obce podpisem smlouvy s timto vybranym
dodavatelem stavby, a tedy obzalovany s umyslem zmanipulovat vybérové fizeni ve prospéch
spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o. zatajil zastupitelaim obce, Ze vitéznou spolecnosti
s nejnizsi cenou na zhotoveni zakazky meéla byt spole¢nost INFRATECH s.r.0., ktera do
vybérového fizeni podala nabidku s cenou 19 015 455 K¢ véetné DPH, pficemz nabidkova cena
spole¢nosti INFRATECH s.r.o. tak byla pfifazena spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o.,
¢imz zamérné zaménil nabidky téchto dvou spole¢nosti, pficemz obzalovany jesté pfed timto
datem objednal u spolecnosti SMART Office& Companies, s.r.o. nakup spolecnosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.o., ktera byla zalozena dne 27. 4. 2011 jako tzv. ready made
spole¢nost k dal§imu prodeji a jako takova nevyvijela zadnou ¢innost, aby na tuto spolec¢nost byla
vyhotovena nabidka do vefejné zakazky s nazvem ,,Rohatce— Pod skalou — inzenyrské sité
a komunikace®, nabidka vsak nesplfiovala podminky zadavactho fizeni, po schvaleni vitézné
nabidky zastupitelstvem podepsal dne 16. 11. 2011 jako starosta obce Hrobce Smlouvu
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o poskytnuti stavebnich praci se spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.0., kterou za tuto
spolecnost podepsal s jeho védomim a na jeho popud dne 21. 11. 2011 v té dobé¢ jeji jednatel
Ing. Vilém Dostal za sjednanou cenu dila ve vysi 18 348 268 K¢, pficemz u ceny je uvedeno, ze
k ni bude pfipoctena dan z pfidané hodnoty, a to ke dni vystaveni faktury, ktera cinila 3 669 653 K¢,
¢imz se tato nabidka s cenou 22 017 921 K¢ véetné DPH, stala nejdrazsi nabidkou, k thradé ceny
za dilo nedoslo, pficemz rozdil mezi nejnizsi nabidkou spole¢nosti INFRATECH s.r.o. ve vysi
19 015 455 K¢ véetné DPH a cenou dila dle ,,Smlouvy o poskytnuti stavebnich praci ¢. PS-1/2011¢
ve vysi 22 017 921 K¢ veetné DPH ¢inf 3 002 466 K¢, ¢imz obzalovany jako odpovédny zastupce
obce Hrobce v postaveni starosty obce umyslné porusil povinnost vyplyvajici z § 99 a § 103 odst.
4 pism. g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, tedy povinnost zabezpecovat
hospodafeni obce jako vykonny organ obce v oblasti samostatné piisobnosti zejména ve smyslu
§ 38 odst. 1 tohoto zakona, podle néjz majetek obce musi byt uzivan acelné a hospodarné v souladu
s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti a dle kterého je obec povinna
pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku, jelikoz uzaviel smlouvu o dilo s védomim, Ze je tato
smlouva pro obec Hrobce nevyhodna, a to minimalné v ¢astce 3 002 466 K¢, dale dne 1. 12. 2011,
s umyslem dokoncit ovladnuti zhotovitele dila, predlozil na 11. vefejném zasedani zastupitelstva
obce Hrobce navrth na zakoupeni spolecnostt TRENAMEDA INVEST, s.r.o. za castku
200 000 K¢, pticemz zastupitelstvo tento nakup schvalilo, povéfilo ho podpisem smlouvy o koupi
100 % podilu v této spolecnosti a dale schvalilo, ze spolecné s Antoninem Zlatohlavkem,
narozenym 13. 4. 1954, budou jednateli této spolecnosti, nasledné jako jednatel spole¢nosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.o., aniz by vyhlasil vybérové fizeni tak, jak deklaroval v Oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 8. 12. 2011, rozhodl dne 8. 12. 2011 o pfidéleni vefejné
zakazky s nazvem ,,Rohatce — Pod skalou — inzenyrské sité a komunikace* spolecnosti EUROVIA
CS, as., a nasledné dne 9.12.2011 podepsal za spolecnost TRENAMEDA INVEST, s.r.o.
smlouvu o dilo ¢ 1503.1050641FZU, v ramci niz byla cena dila sjednina na castku
15 829 249,05 K¢ bez DPH, celkem 18 995 098,86 K¢ véetné DPH, obzalovany tedy s imyslem
ovladnout realizaci zakazky s nazvem ,,Rohatce — Pod skalou — inzenyrské sit¢ a komunikace®
v katastru obce Hrobce, ¢ast Rohatce, lokalita Pod skalou, imyslné zmanipuloval vybérové fizeni
na tuto zakazku ve prospéch spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., ktera timto jeho
jednanim ziskala neopravnéné prospéch spocivajici v realizaci zakazky v hodnoté¢ 18 348 268 K¢
bez DPH, tj. 22 017 921 K¢ véetné DPH, a¢ se do vybérového fizeni nepfihlasila a nespliiovala
podminky zadavaciho fizeni”. Uvedeny trestni rozsudek je pravomocny, kdyz Ing. Lubos Matek
nebyl uspésny ani v fizeni o dovolani, usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13.10. 2021, ¢,j.
5Tdo 913/2021-2524, bylo jeho dovolani odmitnuto.

Soud prvniho stupné po zhodnoceni listinnych dikazt i celého procesu kontraktace dospél
k zavéru, ze tento vykazuje fadu nestandardnich ujednani, i s pfihlédnutim k vysledku trestniho
fizeni ve véci odsouzeni tehdejsiho starosty povinné Ing. Matka, nicméné z nich nelze bez
rozumnych pochybnosti nabyt jistotu, Ze spolecnost EUROVIA CS§, as., se podilela na
zmanipulovani pfedmétné vefejné zakazky, kdy navic tato spolecnost ani nebyla z niceho obvinéna
a trestn{ rozsudky se ji Zadnym zptsobem nedotykaji. Totéz lze fict i ve vztahu k opravnéné s tim,
ze byt’ byl Ing. Matek po urcitou dobu mistopfedsedou jejiho predstavenstva, odsouzen byl jako
starosta povinné obce a nikoli v souvislosti s jeho pasobenim v pfedstavenstvu opravnéné.

Tyto zavéry opfel o listinné dukazy, které opravnéna v prabéhu fizeni pfedlozila, a to ucastniky
nepodepsané vyhotovenim dohody o spole¢ném postupu datované dne 30. 9. 2011 a emailovou
komunikaci datovanou dnem 16.11.2011 probéhlou mezi advokatem Petrem Hubinkem
a Ing. Lubosem Matkem a mezi Ing. Lubosem Matkem a Jifim Voglem, pfedsedou pfedstavenstva
opravnéné. Z emailové komunikace se podava, ze pfedmét je nadepsan jako Zastavni smlouva-
obec Hrobce a advokatni kancelat Ing. Matkovi v piiloze zasila upraveny a doplnény koncept
zastavni smlouvy, jez ma byt uzaviena mezi obci Hrobce a EUROVII CS, a.s. s tim, Ze podobnou
smlouvu by méla tato spole¢nost uzavfiit ise spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o.
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Ing. Matek pak tuto pfilohu pfeposlal Jifimu Voglovi k sezndmeni s tim, ze muze pfipadné
komunikovat o zménach. Tato listina potvrzuje, ze obé shora uvedené zastavni smlouvy byly
uzavieny po datu 30. 9. 2011, a to az v prosinci 2011. Soud prvniho stupné aplikoval § 135 odst. 1
zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (déle jiz jen o.s.f.), vysel z konstantn{ judikatury
Nejvyssiho soudu (konkrétné uved! usneseni sp. zn. 33 Cdo 215/2022 a dal$i rozhodnuti v ném
citovana), dle kterych je rozsah vazanosti soudu rozhodnutim pfislusného organu o spachani
trestného ¢inu ve vztahu k otazce platnosti smlouvy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu zaroven okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti soudu v obcanském
soudnim fizeni, kdyz napt. jednani naplnujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1 a 4 trestnfho zakoniku, necini smlouvu absolutné neplatnou podle § 37 odst. 1
ob¢. zak. ani podle § 39 ob¢. zak. jen proto, Ze jednajici jim spachal trestny ¢in (nebo Ze obecné slo
o jednani podvodné). Poruseni pravidel chovani ukladanych predpisy vefejného prava zpusobuje
nasledky pfedvidané ve zminénych vefejnopravnich pfedpisech a porusitel je povinen strpét sankce
jimi upravované, toto poruseni vsak neni divodem neplatnosti souvisejicich pravnich ukont
ucinénych podle prava soukromého. Nejvyssi soud dale zduraznil, ze nikoliv kazdy rozpor
se zakonem zaklada neplatnost pravniho ukonu podle § 39 ob¢. zak., nybrz je tfeba s ohledem na
smysl a ucel zakona posuzovat, zda postaci uplatnéni zakonem predvidanych vefejnopravnich
sankcf (spravni tresty-pokuty, odnéti opravnéni), nebo zda smysl a icel zakona zada, aby pfedmétny
pravni ukon byl povazovan za neplatny. Soud prvnfho stupné uzavfel, Zze i kdyz bylo v trestnim
fizeni pravomocné rozhodnuto, ze tehdejsi starosta povinné Ing. Matek spachal zlocin zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé a pokus pfecinu poruseni
povinnosti pfi sprave ciztho majetku, podle vysledkd dokazovani v tomto exeku¢nim fizeni nemeéla
tato okolnost zadny vliv na obsah ¢i rozsah prav a povinnosti shora uvedenymi smlouvami
a dohodami sjednanych, zahrnujic v to 1 zastavni smlouvu, jejiz absolutni neplatnost povinna
namita. Jinymi slovy feceno, protipravni jednani tehdejsiho starosty povinné Ing. Matka, za néz byl
pravomocné odsouzen, necini pfedmétnou zastavni smlouvu absolutné neplatnou z divodu
ovlivnéni samotného jejtho obsahu ¢i rozsahu v ni sjednanych prav a povinnosti. Nikdo jiny kromé
Ing. Matka odsouzen nebyl a spolecnostt EUROVIA CS§, a.s., jak uvedeno vyse, nelze pficitat, ze
by se na uvedeném protipravnim jednani jakkoli, tfeba i nepfimo, podilela. Predmétna zastavni
smlouva je tedy smlouvou platnou a zastavni pravo ji zalozené, jehoz realizace je pfedmétem této
exekuce, netrpi zadnym pravnim deficitem. Soud prvniho stupné proto navrh povinné na zastaveni
exekuce zamitl, soucasné vylozil, ze provadél ¢i se zabyval pouze dukazy z hlediska skutkového
stavu potfebnymi pro rozhodnuti véci, ostatni ucastniky navrzené dukazy pro nadbyte¢nost nebo
nesouvislost s pfedmét fizeni neprovadel.

O nahradé¢ naklada celého nalézaciho fizeni i o nahradé naklada exekucniho fizeni, véetné fizeni
odvolactho, rozhodne soudni exekutor v pifkazu k thradé nakladu exekuce.

. Proti tomuto usneseni podala povinna vc¢asné odvolani z divodu, ze soud prvniho stupné dospél
na zaklad¢ provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci [§ 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. .]. Poukazovala na to, ze
oproti usneseni soudu prvaitho stupné ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 16 EXE 8514/2023-79, jimz byla
k jejimu navrhu exekuce zastavena, protoze soud shledal, Ze pfi uzavirani smlouvy o dilo ze dne
9.12. 2011 i bezprosttedné souvisejici zastavni smlouvy bylo postupovano v rozporu se zakonem
a jednalo se tak o neplatny pravni ukon, kterym svym obsahem a tGc¢elem odporuje zakonu, v nyni
napadeném rozhodnuti doslo u soudu prvnifho stupné k naprostému nazorovému obratu, s ¢imz
povinna nemuze souhlasit. Ze skutkovych zjisténi, kterda byla v fizeni ucinéna, vyplyva, ze
kontraktacni ramec vefejné zakazky, z né¢hoz nasledné vzesla pohledavka zajisténa zastavnim
pravem, nebyl vysledkem standardnfho a poctivého schématu, nybrz vykazoval znaky tcelového
a koordinovaného postupu, jako pfimy dusledek trestného cinu Ing. Matka, byvalého starosty
povinné. Bez zmanipulovaného vybéru dodavatele, bez ucelového zapojeni spole¢nosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.o. a bez navazujictho pfedem pfipraveného smluvniho fetézce by
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ke ztizeni zastavniho prava na majetek povinné vubec nedoslo. Mechanismus, ktery byl od pocatku
budovan kolem vystavby infrastruktury, ve svém disledku nevedl k poctivému vyporadan{ vztahi,
nybrz k situaci, kdy se na tkor obce postupné obohatili vSichni ostatni ucastnici schématu aniz by
sama obec obdrzela spravedlivy ekvivalent hodnot, které z jeji majetkové stéry odesly. Skutecnost,
ze spolecnost EUROVIA CS, a.s. musela o zmanipulované zakazce védét nejpozdéji ke dni
30. 9. 2011, vyplynula z ¢l. 3.6 dohody o spole¢ném postupu. Jestlize opravnéna argumentovala
tim, Ze k uzavien{ zastavn{ smlouvy ve prospéch EUROVIA C§, a.s. doslo az dne 16. 12. 2011, pak
tomu tak z formalnfho hlediska skutecné mohlo byt, nicméné tmysl pfinejmensim ve formé
srozuméni  spole¢nosti EUROVIA CS, as. stim, ze smlouva o dilo bude v dusledku
zmanipulované vefejné zakazky pfidélena spolecnostt TRENAMEDA INVEST, s.r.0. zde musel
byt dan nejpozdéji prave jiz ke dni 30. 9. 2011. Jinak nelze vysvétlit, ze v tentyz den, kdy spolecnost
EUROVIA CS, a.s. uzavfela jako subdodavatel smlouvu o dilo se spolecnosti TRENAMEDA
INVEST, s.t.0., uzavfela obsahov¢ totoznou smlouvu o dilo se svym subdodavatelem spolecnosti
INFRATECH, s.r.o. a vtentyz den i dvé souvisejici zastavni smlouvy. Nikdy netvrdila nic
o piipadné trestni odpovédnosti spole¢nosti EUROVIA CS, a.s. M4 za to, Ze nelze setrvat pouze
u uvahy, zda bylo nade v§echnu rozumnou pochybnost prokazano, ze by se spolecnost EUROVIA
CS, as. aktivné podilela na trestné cinnosti, pro niz byl odsouzen tehdejsi starosta povinné.
Podstatné je, ze ze skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné vyplyva, Ze tato spole¢nost méla
nejpozdéji ke dni 30. 9. 2011 detailni znalost celého transakéniho schématu, véetné jeho
nestandardni povahy a byla si védoma okolnosti, které zasadnim zptsobem zpochybniuji poctivost
a korektnost celého procesu. Absence formalntho obvinéni ¢i odsouzeni této spolecnosti
v trestnim fizeni nemuze automaticky znamenat existenci jeji dobré viry ve smyslu soukromého
prava. V situaci, kdy tato spolecnost ve stejny den uzavira fetézec obsahov¢ totoznych smluv o dilo
a souvisejicich zastavnich smluv, za okolnosti, které soud prvniho stupné oznacila
za ,nestandardni” nelze rozumné dovodit, Ze by jednala v dobré vife, resp. Ze by ji musely zustat
skryty skutec¢nosti nasvédcéujici nezakonnému a nepoctivému puavodu celé zakazky. Vyjadfila
pfesvédceni, ze ponechani ochrany spolecnosti EUROVIA CS, a.s., ktera méla prokazatelné
detailni povédomi o celém prabéhu a konstrukei zakazky, a pfesto z ni ekonomicky profitovala, by
pfedstavovalo vysledek odporujici dobrym mravam. Soudy se tak doposud nevyporadaly s jeji
namitkou, ze neplatnost pfislusnych smluv je zde dana pro rozpor s dobrymi mravy. Pravomocné
odsouzeny byvaly starosta Ing. Matek byl jiz od roku 2007 clenem pfedstavenstva opravnéné,
pficemz v této pozici se nachazel i v obdobi, kdy z pozice starosty povinné zmanipuloval vefejnou
zakazku. Ing. Matek nemohl byt v dobré vife ohledné okolnosti predmétné vefejné zakazky a tato
zla vira je skrze néj pficitatelna opravnéné, a to 1 v pfipad¢, kdy za ni nejednal. V této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 4554/2015, pojednavajici o védomosti
feditele pravnické osoby. Opravnéna jiz od pocatku skrze Ing. Matka védéla o tom, ze vefejna
zakazka byla zmanipulovana a neni tedy souladné s dobrymi mravy, pokud se nyni domaha
realizace zastavniho prava. Pokud soud prvniho stupné své rozhodnuti opira o usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 215/2022, pak odvolatelka zminila, ze toto rozhodnuti bylo zruseno nalezem
Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2024, sp. zn. 1. US 618/23, v némz Ustavni soud zdtraznil nutnost
uplatnéni korektivu dobrych mravt. Za zasadni shledavala to, Ze trestna cinnost, pro niz byl jeji
tehdejsi starosta pravomocné odsouzen, nebyla vici zastavni smlouvé pouze vnéjskovou ¢i
nahodilou okolnosti. Naopak §lo o jednani, které bylo s uzavienim zastavni smlouvy v pfimé
a neoddélitelné souvislosti. Byla jednim z nastroju realizace celého nezakonného a nepoctivého
schématu. Hledisko dobrych mrava se zde jevi jako klicové, kdyz jednim z pojmovych znaka
jakéhokoliv trestného ¢inu je prave jednani v rozporu s dobrymi mravy. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné znamena, ze je legitimizovan majetkovy prospéch na strané opravnéné, ktery ma ptuvod
v trestné cinnosti a ktery je v pfikrém rozporu s dobrymi mravy. Takovy vysledek je nepfijatelny
jak z pohledu § 39 obcanského zakoniku, tak z pohledu obecnych zasad spravedlnosti a poctivého
obchodniho styku. Pravé korektiv dobrych mravi je v tomto pfipadé nastrojem, ktery ma zabranit
tomu, aby se soukromé pravo stalo prostfedkem k ochrané a udrzeni nasledkt trestné cinnosti.
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Poukazovala na to, ze rozpor sdobrymi mravy se projevuje pii samotném vykonu prava
v exekucénim fizeni. Zdtraznila, Ze se opravnéna domaha provedeni exekuce pozemki, které
fakticky plni toliko funkci pifistupovych komunikaci k rodinnym domim tfetich osob. Tyto
pozemky nemaji samy o sob¢ realné hospodatské vyuziti ani obvyklou trzni hodnotu nezavislou na
jejich funkéni vazbé k pfilehly nemovitostem. Vyvstava tak otazka skutecného tcelu vykonu prava.
Vykon prava opravnénou sméfuje k prodeji pozemki, jejichz ekonomicky vyznam je podminén
jejich napojenim na nemovitosti tfetich osob, které se na vzniku zajiSténého zavazku nijak
nepodilely. Navrhla, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni tak, ze exekuci zcela zastavi
a rozhodne o nahradé nakladu fizeni.

. Opravnéna ve vyjadfeni k odvolani povinné uvedla, ze paklize se povinna chce branit provedeni
exekuce argumentaci dobrymi mravy, neméla by své pravn{ zavéry odvozovat od neprokazanych
a spekulativnich skutkovych zavéra, nékteré skutecnosti zamérné zvelicovat a jiné zamlcovat.
Povinna po letech neplnéni zavazka a pfi ponechani si majetkovych a ekonomickych piinosu
realizovaného projektu se snazi vystupovat jako subjekt, jenz ma byt z divodu dobrych mrava
ochranén pfed standardnim dusledkem neplnéni zavazka a realizace zastavniho prava. Povinna
nijak nedopliuje sva neprokazana tvrzeni, ze zastavni smlouva je neplatna a ze spolecnost
EUROVIA C§, as. byla jakkoli aktivné zapojena do manipulace vefejné zakazky. Povinna
pfedklada hodnotovou argumentaci, podle niz ma byt cely kontrakta¢ni ramec ,,ucelovy®,
»koordinovany* a ,hodnotové problematicky®, aniz by to podlozila konkrétnimi dikazy. Soud
prvniho stupné po provedeném dokazovani uzaviel, ze ackoli proces kontraktace vykazuje
nestandardni prvky, nebylo prokazano, ze by spolecnost EUROVIA CS, as. nesla podil na
manipulaci vefejné zakazky, a Zze protipravni jednani tehdejsiho starosty povinné nemélo vliv na
obsah ¢i rozsah prav a povinnosti sjednanych zastavni smlouvou. Nové povinna tvrdi, Ze ze strany
opravnéné jde o vykon prava sikanéznim zpusobem, bez hospodafského smyslu nebo s umyslem
zpusobit ujmu, a ze pokracovani exekuce by pfedstavovalo tak mimofadny exces, ktery oduvodnuje
jeji ochranu z divodu dobrych mravid, aniz by 1 v tomto ohledu cokoli prokazovala. Opomiji
pfitom svou odpovédnost a svij prospéch. Opravnéna predevsim zduraznila, ze za manipulaci
vefejné zakazky byl stthan a odsouzen tehdejsi starosta povinné, nikdo jiny. Povinna se snazi
dosahnout toho, aby dusledky jednan{ jejtho vlastniho pfedstavitele nebyly neseny ji samotnou, ale
aby byly pfeneseny na fadného véfitele, tj. na pravniho nastupce pavodni véfitelky EUROVIA
CS, a.s. Podan{ povinné se snazi vyvolat dojem, Ze ostatni subjekty se na jeji tkor obohatily a Ze
povinna nese majetkovou uUjmu, to vsak neni pravdou. Povinna v souvislosti s realizaci
pfedmétného projektu obdrzela vyznamné majetkové a ekonomické pfinosy, a to zejména moznost
ziskat dotaci pro kanalizaci v Rohatcich, jejiz podminky by bez rozsifeni nové lokality nemusela
splnit, ziskala vybudovanou technickou infrastrukturu nové lokality (komunikace, dest’'ova
kanalizace, vefejné osvétleni a dals$i souvisejici infrastrukturu), budouci i prabézné danové piinosy
spojené s vybudovanim nové lokality a novymi obyvateli, pfipojovaci poplatky ve vysi 665 000 K¢
uhrazené ji prvnimi zajemci o napojent, které si povinna neopravnéné ponechala. Nechala zbudovat
dilo, za které spolecnost vlastnéna povinnou nezaplatila. Setrvale odmita opakované nabizené
moznosti mimosoudniho vyfeseni v podobé ,,vydani* inkasovanych pfipojovacich poplatku, které
si povinna ponechala, inkasuje vyhody z realizované infrastruktury a odmitd nést ekonomické
dusledky zavazku vzniklych v souvislosti s vystavbou. Tvrzeni povinné, ze vykon zastavniho prava
nesleduje racionalni zamér a jde o ucelovy ¢i snad Sikanézni vykon prava, odmita. Nejedna
v umyslu zpusobit komukoli 4jmu, domaha se z divodu neochoty povinné vyfesit véc smirné,
standardnim zpusobem uspokojeni pohledavky zajisténé zastavnim pravem. Povinna nenabizi
zadny konkrétni skutkovy podklad pro zavér, ze by ona nemcla na vykonu prava skutecny
hospodafsky zajem nebo ze by jej vykonavala jen za ucelem poskozeni povinné. K nasledné
povinnou uvedenému argumentu moznou Gjmou tfetich osob, zejména vlastnika rodinnych domau,
k nimz maji slouzit zastavené pozemky jako piistupové komunikace, uvedla, Ze jde opct
o argumentaci zalozenou pfevazné na potencialnich, hypotetickych a pfedjimanych nasledcich,
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kdyZ povinna nemluvi o vzniklé konkrétni Gjmé, ale o budoucich moznych dopadech. Neodpovida
skutecnosti, ze by predmétné pozemky plnily pouze a vyluéné funkei pfistupovych cest bez jiné
hodnoty ¢& vyuzitelnosti, minimalné u pozemku parc. ¢. 104/40 o vyméie 8 181 m® a pozemku
parc. ¢ 589/2 o vyméfe 2 925 m’ nejde jen o plochu pod komunikaci. Podstatni ¢ast téchto
pozemk (cca 4 600 m?) je potencionilné zastavitelna a i podle Gzemniho planu obce Hrobce je
vymezena jako plocha bydleni v rodinnych domech, coz opravnéna prokazuje vlozenymi vystfizky
z map. Pokud povinna tvrdi, ze jde toliko o komunikaéni koridor bez samotného hospodafského
vyznamu, pak uvadi soud v omyl. Tim spise neobstojf jeji dalsi tvahy o tom, ze vykon zastavniho
prava nemuze sledovat racionalni hospodatsky smysl a vytvafi jen ,,zivnou pudu® pro spekulativni
nakup. Jestlize povinna svou argumentaci pro zastaveni exekuce stavi na pozadavku uplatnéni
korektivu dobrych mravt, pak tento korektiv mize na vykon prav dopadat pouze v krajnich
pfipadech a musi jit o situaci mimofadnou, pifesvédcive skutkové podlozenou, povinnou
prokazanou a vybocujici z béznych duasledkt vykonu zajisténé pohledavky, takova situace zde
nenastala. Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvnfho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci poté, co zjistil, Ze odvolani sméfuje proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo podano vcas, opravnénou osobou a je pfipustné,
pfezkoumal je, véetné fizeni jeho vydani pfedchazejicimu, podle § 212, §212a o.s. f. za uziti
§ 254 odst. 1 o. s. f. a po zopakovani a provedeni nize popsanych dikazi, dospél k zavéru, ze
odvolani povinné neni davodné.

V posuzovaném pfipadé je exekuce vedena na zakladé exekucniho titulu pfedstavovaného
usnesenim o nafizeni soudniho prodeje zastavy. Exekucni fizen{ jiz pfedstavuje tzv. druhou fazi
soudniho prodeje zastavy, v ramci této faze pak muze povinny uplatiiovat vse, co nebylo mozné
namitat v fizen{ o nafizeni soudniho prodeje zastavy, tedy muize namitat, ze zastavni pravo platné
nevzniklo, zaniklo ¢i je promlcené, pfipadné zanikla pohledavka zastavnim pravem zajisténa atd.

Pii pravnim posouzeni véci je tieba s ohledem na okamzik uzavieni zastavni smlouvy (15. 12. 2011)
aplikoval zik. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery byl ucinny do 31. 12. 2013 (dale jiz jen ob¢.
zak.).

Podle § 3028 odst. 3 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, neni-li ddle stanoveno jinak, #di se
jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti d¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

. Ustavni soud v nilezu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 3402/13, vyslovil, ze pfi uzavirani smluv

nelze odhlédnout od nestandardnich okolnosti provazejicich jejich uzavieni, které ve vzajemné
souvislosti a s ohledem na ¢asovou navaznost fakticky vedou ke ztiZzeni ¢i dokonce k upfeni prava
druhého ucastnika smluv na fadnou a efektivni soudni obranu. Nicméné zduaraznil, Ze kazdy ptipad
je nutno posuzovat individualné s ohledem na konkrétni okolnosti véci, a predevsim v kontextu
v$ech okolnosti.

Povinna navrh na zastaveni exekuce nejprve odivodnovala tim, ze zastavni smlouva, na jejimz
zakladé byl nafizen soudn{ prodej zastavy, je neplatnym pravnim ukonem, kdyz tuto neplatnost
odvijela pfedev§im poukazem na odsouzeni Ing. Matka pro zmanipulovani vefejné zakazky
ve prospéch spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o. a vzajemnou ¢asovou i ekonomickou
provazanost jednotlivych smluv, aby pak nasledné tvrdila, Ze uplatnéni zastavniho prava je z témcft
podobnych davodua v rozporu s dobrymi mravy. V odvolani opakovala argument, Ze spolecnost
EUROVIA CS§, a.s. musela o zmanipulované zakazce védét nejpozdéii ke dni 30. 9. 2011, kdyz to
mélo vyplynout z ¢l. 3. 6. dohody o spolecném postupu. V daném pfipad¢ povinna tvrzenou
neplatnost zastavni smlouvy, at’ ji pro rozpor se zakonem ¢i pro rozpor s dobrymi mravy, odviji
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v zasad¢ od stejnych skutecnosti, a to od zmanipulovaného vybérového fizeni, za které byl
odsouzen byvaly starosta obce Ing. Matek a od provazanosti s ostatnimi smlouvami.

Povinna poukazovala na to, ze okolnost, ze zastavni smlouva je neplatna pro rozpor se zakonem,
plyne z ¢l. 3. 6. dohody o spolecném postupu uzaviené dne 30. 9. 2011, ve kterém je uvedeno:
»vlastnik pozemku, za ucelem zajisténi uhrad naklada souvisejicich s vybudovanim inzenyrskych
siti podle ¢l. 3.4 zfidil zastavni pravo na pozemky uvedené v pfiloze ¢. 2, a to ve prospéch
zastavniho véfitele EUROVIA CS, a.s., ICO: 452 74924, kterého za sebe uréila obec®, z néhoz
vyvozovala, ze spolecnost EUROVIA C§, a.s. musela védét o zmanipulovani vefejné zakazky jiz
30. 9. 2011. Tento argument byl vyvracen v fizeni provedenym dokazovanim, a to listinami
pfedstavovanymi nepodepsanym vyhotovenim dohody o spolecném postupu datovanym dne
30. 9. 2011 a e-mailovou komunikaci datovanou dnem 16. 11. 2011, z nichZ nevyplynulo, Ze by obé
zastavni smlouvy (mezi obci a spolecnosti EUROVIA CS, a.s. a mezi opravnénou a spolecnosti
EUROVIA C§, a.s.) byly uzavfeny prede dnem 30. 9. 2011, nybrz bylo prokazano, ze byly uzavieny
az v prosinci roku 2011, konkrétné 15. 12. 2011, tedy nikoli pfed ukoncenim vybérového fizeni.
Témito dukazy tak nebylo prokazano, ze by spolecnost EUROVIA CS, a.s. musela nebo méla védét
o zmanipulovani vefejné zakazky tehdejSim starostou obce Ing. Matkem. Povinna vyjadfila
pfesvédcenti, ze spolecnost EUROVIA CS, a.s. byla pfinejmensim srozuména s tim, ze smlouva
o dilo bude v duasledku zmanipulované vefejné zakazky pfidélena spole¢nosti TRENAMEDA
INVEST, s.r.o.,, a to pravé ke dni 30. 9. 2011, avsak toto své presvédceni nicim nedolozila.
Povinnou tvrzené srozuméni neplyne, jak bylo vylozeno soudem prvntho stupné, z ¢l. 3.6 dohody
o spolecném postupu, nebot’ je tfeba si uvédomit, ze spolecnost EUROVIA CS, a.s. ani nebyla
smluvni stranou této dohody, a proto lze stézi jeji védomost vyvozovat z tohoto pravniho tkonu.
Vzhledem k tomu, ze se tato spolecnost neucastnila zmanipulovaného vybérového fizeni nelze jeji
srozuméni vyvozovat ani z této skutecnosti. V fizeni nevyslo najevo personalni, financni ¢i
majetkové propojeni se spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.o., ktera byla v dusledku
zmanipulované vefejné zakazky vybrana ke zhotoveni dila. Dal§imi v fizeni provedenymi dikazy
bylo prokazano, ze vefejnou zakazku zmanipuloval pouze a jen starosta povinné Ing. Matek, ktery
byl za toto jednani shledan vinnym a byl odsouzen. A¢ bylo bezesporu organy ¢innymi v trestnim
fizeni provadéno vzhledem k dané problematice obsahlé Setfeni, bylo jeho vysledkem pouze
obvinéni{ a nasledné odsouzeni starosty obce. Je sice pravdou, ze spolecnost EUROVIA CS§, a.s.
se spolecnosti TRENAMEDA INVEST, s.r.0., ktera v duasledku manipulativniho jednani
Ing. Matka vyhrala vybérové fizeni, uzavfela dne 9. 12. 2011 smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem
byla vystavba technické infrastruktury Rohatce-Pod skalou a téhoz dne pak uzavtela smlouvu o dilo
se spolec¢nosti INFRATECH, s.r.0., ktera nasledn¢ sjednané dilo provedla a ze v téchto shora
popsanych smlouvach o dilo byla odlisné sjednana cena dila, nicméné tuto skutecnost nelze
vyhodnotit izolované. Pfedné je tfeba zduraznit, ze cena dila byla vramci vefejné soutéze
vysoutézena do maximalni vyse 19 015 455 K¢ a zastupitelstvo obce nabidku s touto cenou na
doporuceni vybérové komise vybralo ve vybérovém fizeni, které bylo nasledné shledano jako
zmanipulované. Smlouva o dilo, kterou uzaviela spole¢nost EUROVIA CS, a.s., tuto maximalni
vysoutézenou cenu dila nepfekrocila, naopak byla mirné nizsi. Ve smlouvé o dilo uzaviené mezi
spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s.r.0. a spolecnostit EUROVIA CS, a.s. byla sjednana cena
dila ve vysi 15 829 249, 05 K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty (v té dobé 20 %), dan predstavovala
3165 849,81 K¢ a cena s touto dani pak dosahla 18 955 098,86 K¢. Ani z této skutecnosti nelze
ucinit jednoznacny zavér, ze spolecnost EUROVIA CS, a.s. byla srozuména s tim, Ze vefejna
zakazka byla zmanipulovana. Skutecnost, ze ve stejny den spole¢nost EUROVIA C§, a.s. uzavftela
smlouvu o dilo se stejnym pfedmétem dila za nizsi cenu, ktera byla nasledné¢ dodatkem navysena
na ¢astku 9 466 156,15 K¢ bez DPH, ke které je tieba piipocist 20 % DPH ve vysi 1 893 231,23 K¢,
tedy na castku 11 359 387,38 K¢, pak jesté bez dalsiho neprokazuje védomost ¢i srozuménost
spole¢nosti EUROVIA CS, a.s. o manipulaci s vefejnou zakazkou, nybrz muze byt odtvodnitelna
dal$imi okolnostmi, napfiklad niz§imi naklady spolec¢nosti INFRATECH, s.r.0. na provedeni dila,
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at’ jiz materialovymi, mzdovymi ¢i dalsimi, které se promitaji do nakladovosti provedeni dila,
pfipadné ¢asovymi apod.

K vysvétleni téchto otazek, které by pfipadné mohly vzbuzovat pochybnosti, mohl slouzit dikaz
v podobé vypovédi opravnénou navrzeného svédka Ing. Zdenka Soukupa, feditele zavodu, ktery
za spolecnost EUROVIA CS; a.s. podepsal obé¢ smlouvy o dilo, ke kterému chtél odvolaci soud
pfistoupit, nicméné poté, co vznikly komplikace s jeho pfedvolanim (Ing. Zdenék Soukup jiz neni
zaméstnancem této spolecnosti a spolecnost odmitla z davodu ochrany osobnich udaji opravnéné
sdélit udaje, které by umoznovaly svédka pfedvolat), opravnéna vzala tento dukazni navrh zpét
s oduvodnénim, ze neni stranou, kterou by tizilo dukazni bfemeno, kdyz je to povinna, ktera tvrdj,
ze zastavn{ smlouva je neplatnym pravnim tkonem. Odvolaci soud seznamil acastniky fizeni s tim,
ze dukazn{ bfemeno tiZi toho, kdo z tvrzeni vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dasledky a tim je
v daném pifpadé povinna, nebot’ namitala neplatnost pravniho dkonu pro rozpor se zakonem
a nove i pro rozpor s dobrymi mravy. Povinna byla pfi jednani odvolactho soudu poucena podle
§ 118a odst. 3 o.s.f. o povinnosti oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni, vcetné pouceni
o nasledcich, které nastanou, neoznaci-li dukazy k prokazani takovych tvrzeni. Po tomto pouceni
uvedla, Ze vyslech svédka Ing. Soukupa nenavrhuje a jiné dukazy neoznacuje.

Z vypisu z obchodniho rejstitku opravnéné (INFINEX CZECH a.s.) bylo odvolacim soudem
zjisténo, ze Ing. Lubos Matek byl mistopfedsedou pfedstavenstva od 23. 10. 2007 do 18. 12. 2014
a Jiff Vogl byl od 23. 10. 2007 pfedsedou predstavenstva a od 18. 12. 2023 je ¢lenem pfedstavenstva
této spolecnosti.

Odvolaci soud vyslechl Jiftho Vogla podle § 126a o. s. f. v postaven{ ucastnika fizeni, nebot’ je
statutarnim organem pravnické osoby. Jmenovany vypoveédeél, ze obec méla jiz v roce 2004-2005
urcity developersky projekt vedeny dlouhodobym zamérem o rozvoj oblasti, nejdfive na své
naklady provedla zasitovani pfimo v obci Hrobce. Tento projekt nebyl pro obec vydélecny.
Nasledne se v letech 2007-2008 snazila 1 o rozvoj oblasti Rohatce, jelikoz ten dffvejsi projekt pro
ni nebyl vydélecny, snazila se sehnat partnera, nabidla proto ¢ast pozemku zajemcim a opravnéna
v téchto letech zakoupila pozemky v této oblasti, nicméné v té dobé nastala krize v realitich
a ¢cekalo se na pfiznivéjsi podminky. V roce 2010-2011 obec potfebovala zazadat o dotaci na
kanalizaci, ale to nebylo mozné bez urcittho minimalntho poctu piipojek, a proto oslovila
opravnénou za ucelem spoluprace. Pro opravnénou to nemélo ekonomicky smysl, v té dobé banky
nechtély pujcovat penize, opravnéna nechtéla sama projekt realizovat, obec méla zajem projekt
spustit s tim, ze to bude provadét sama, coz vyustilo v uzavieni dohody o spolecném postupu,
ze které pro ob¢ strany vyplyvaly uréité povinnosti. Obec se zavazala vybudovat inzenyrské sité na
své naklady, oni se méli podilet tim, Ze by uhradili pfipojovaci poplatky a dohodu o spole¢ném
postupu uzavieli poté, co si obec vybrala zhotovitele. Vybavuje si, ze zhotovitel si jako podminku
kladl zajisténi ceny za zhotoven{ dila zastavni smlouvou, nebot’ s ohledem na nedobré ekonomické
podminky na trhu byla prodlouzena i Ihuta splatnosti ceny dila. Dilo bylo provedeno, nicméné cena
za dilo nebylo uhrazena. Vedla se jednani, kterych se i ucastnili, sméfovalo to k uzavieni dohody
o narovnani, avéak do toho vstoupily komunalni volby a zménéné vedeni obce pak jiz nemélo
snahu véc fedit. Oni se s EUROVIL, a.s. dohodli na uhrazenf ¢asti pohledavky, ¢ast pohledavky na
n¢ byla pfevedena, jakoz i ¢ast dila. Snazili se dale jednat, chtcli, aby na né obec pfevedla dva
pfipojovaci poplatky, které neopravnéné inkasovala, ¢imz by pro né byla véc vyfesena, avsak ta
nebyla takové dohodé piistupna. K osobé Ing. Matka Jiff Vogl uvedl, ze jej zn4, byl formalné
clenem statutarnfho organu opravnéné, odchazel nékdy v roce 2008, kdy zacal pusobit jako
uvolnény mistostarosta Roudnice nad Labem, do firmy nedochazel, nebyl tam, pak se stal starostou
povinné. O projektu vystavby kanalizacni sité se spolu bavili, kdyz se projednavala pravé dohoda
o spolupraci. Opravnéna o vybérovém fizeni nic nevédéla, protoze jim ,,do toho nic nebylo®, fesili
pouze maximalni cenu za dilo, nechali si to svym rozpoctafem ocenit s tim, Ze pro né byla pfijatelna
maximalni cena 18 000 000 K¢, samotné provedeni dila nefesili. Nebyli smluvni stranou smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.



15.

16.

17.

18.

19.

11 8 Co 31/2026

o dilo, jeji podminky v dobé¢ vzniku neznali, ty se dozveédéli az pozdéji pii jednanich, kterd se vedla
ve snaze vzniklou situaci vyfesit. Ke spolecnostt EUROVIA CS, a.s. nema zadny vztah, nikdy
pfedtim nespolupracovali, jednani vedli az po nezaplaceni ceny dila ve snaze situaci vyfesit.

Odvolaci soud se po doplnéni dokazovani shora popsanymi dukazy ztotoznil se soudem prvnfho
stupné vjeho zavéru, ze vfizeni nebylo prokazano, ze by dohoda o spole¢ném postupu
prokazovala védomost spole¢nosti EUROVIA CS, a.s. o zmanipulovani vefejné zakazky na
vystavbu technické infrastruktury Rohatce-Pod skalou ¢i jeji srozuméni s tim, kdyz bylo prokazano,
ze zastavni smlouva, o které se v dohodé¢ o spole¢ném postupu hovoii, byla uzaviena az po
ukonceni vybérového fizeni a spolecnost EUROVIA CS§, a.s. navic ani nebyla smluvni stranou této
dohody o spole¢ném postupu. Ani nasledné pravni ukony, které byly shora rozebrany, neprokazuji
srozuméni této spolecnosti s tim, Ze vefejna zakazka byla zmanipulovana. V fizeni nebylo
prokazano tvrzeni povinné, ze paklize Ing. Matek nemohl byt v dobré vife ohledné okolnosti
vefejné zakazky, a protoze byl ¢lenem statutarnitho organu opravnéné, je tato ,,zla vira® pficitatelna
1 opravnéné. Odvolaci soud vysel z vypovédi Jiffho Vogla, kterou ma za prokazané, ze Ing. Matek
byl sice clenem jejiho statutarniho organu, vénoval se vSak v rozhodném obdobi pfedevsim
komunalni politice, ve firmé se nevyskytoval a pokud spolu néco probirali, jednalo se o dohodu
o spolecném postupu. Opravnéna nebyla pii sjednani smlouvy o dilo, jeji podminky neznala a sama
se na vystavb¢ zadnym zptsobem nepodilela. V fizeni nebyl zadnym dikazem prokazan opak.

Z vypovédi Jittho Vogela, jakoz i ze smlouvy o dilo, pak bylo zjisténo, ze mezi TRENAMEDOU
INVEST, s.r.o. a EUROVII CS, as. byla dohodnuta doba plnéni dila od 10. 12. 2011 do
30. 6. 2012. Dale bylo ujednano, ze objednatel nebude poskytovat zhotoviteli zalohy, thrada ceny
dila bude provedena na zakladé vystavené faktury a dokladem opravnujicim zhotovitele k vystaveni
faktury je protokol o predani a prevzeti dila. Objednatel se zavazuje proplatit zhotoviteli vystavenou
fakturu nejpozdéji do 30. 6. 2013. Z uvedeného je patrné, ze zhotovitel po celou dobu zhotoveni
dila nesl plné naklady na zhotoveni ze svého, ze se zavazal dilo dokoncit do 30. 6. 2012 a cena dila
méla byt zaplacena az za rok po predani dila. Z vypovédi Jiftho Vogla vyplynulo, ze tomu tak bylo
z divodu nepfiznivé ekonomické situace ve spolecnosti, a proto byla lhita splatnosti ceny dila
prodlouzena, a protoze se jednalo o neobvyklé ujednani, nelze vnimat jako nepfipadné, ze byla jako
zajist'ovaci institut uzavfena zastavni smlouva, pfitom nelze pfehlédnout, ze zastavni smlouva byla
uzaviena nejen s obcf jako zastavcem, ale i se soucasnou opravnénou.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné po vyhodnocen{ dikazi provedenych soudem
prvniho stupné i po doplnéni dokazovani, nevyhodnotil zastavni smlouvu jako pravni ukon
sjednany v rozporu se zakonem, kdyz tvrzeni povinné nebyla v fizeni prokazana a pouha
skute¢nost, ze byl Ing. Matek shledan vinnym ze zmanipulovani vefejné zakazky pak nemutze mit
za nasledek, ze jeho jednani v rozporu se zakonem, je pficitatelné i jiné osobé.

Povinna se nyn{ v odvolani dovolavala pfedevsim toho, ze zastavni smlouva je pravnim tkonem
v rozporu s dobrymi mravy, kdyz tvrdila, Ze nelze setrval pouze u tGvahy, zda bylo prokazano, ze
by se spolecnost EUROVIA CS§, a.s. podilela na trestné ¢innosti, pro niz byl odsouzen Ing. Matek.
Podstatné podle odvolatelky je, ze ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze tato spolecnost meéla
nejpozdéji ke dni 30. 9. 2011 detailni znalost celého transakéniho schématu a byla si védoma
okolnosti, které zasadnim zpusobem zpochybnuji poctivost a korektnost celého procesu. Vyjadrila
pfesvédcent, ze ochrana spole¢nostt EUROVIA CS, a.s., ktera méla prokazatelné detailni povédomi
o celém prabéhu a konstrukei zakazky, ekonomicky z ni profitovala, by pfedstavovala vysledek
odporujici dobrym mravam.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak., vikon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahti nesmi
bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajma jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy.
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Podle § 3 odst. 2 t¢hoz zakona, fyzické a pravnické osoby, statni organy a organy mistni samospravy
dbaji o to, aby nedochazelo k ohrozovani a poruSovani prav z obcéanskopravnich vztaht a aby
pfipadné rozpory mezi tcastniky byly odstranény pfedevsim jejich dohodou.

(93

Dobré mravy v ¢eském obcanském pravu pfedstavuji jednu ze stézejnich zasad soukromého prava,
ztélestiujici fundamentalni spolecenské hodnoty. Tato zasada ma normativni funkci; slouzi
k nalézani spravedlivého feSeni tam, kde by formalni aplikace pravnich norem vedla
k neudrzitelnym vysledkim. Dobré mravy pfedstavuji souhrn spolecenskych, kulturnich
a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005 sp. zn. 26 Cdo 1865/2004 ¢i ze dne
12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013). Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 2895/99 uplatnéni korektivu dobrych mravi pfichazi v tvahu nejen pfi tzv.
sikanéznim vykonu prava, ale rovnéz je-li zfejmé, ze vykon prava vede k nepfijatelnym disledkum
projevujicim se jak mezi acastniky, tak na postaveni nékterého z nich navenek (srov. dale
napt. usneseni ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4358/2015 ¢&i ze dne 11. 2. 2020, ¢. j.
26 Cdo 3689/2019-526). Kotektiv dobrych mrava pfedstavuje ze své podstaty nastroj, kterym lze
reagovat na rozlicné a obtizné fesitelné situace, se kterymi pravni normy (byt’ bézné z dobrych
davodt) nemusi pocitat.

Vzhledem k tomu, Ze povinna se dovolavala jednani v rozporu s dobrymi mravy a soud prvniho
stupné se takovou namitkou pro jeji neuplatnéni nezabyval, shledal odvolaci soud za pottebné
provést vyslech opravnénou navrzenymi dukazy, a to vyslechem clena pfedstavenstva Jiftho Vogela
a Ing. Zdenka Soukupa.

V dané véci byla pavodné véfitelkou touto exekuci vymahané pohledavky spole¢nost EUROVIA
CS, as., kterd svou pohledavku postoupila na nynéjsi opravnénou spolecnost INFINEX
CZECH, ass., a rozpor s dobrymi mravy tak byl posuzovan ve vztahu k puvodnim smluvnim
stranam zastavni smlouvy.

23. Jiz shora bylo shrnuto, co bylo zjisténo z vypovédi Jiftho Vogla a rovnéz to, ze k vysvétleni otazek,

které by pfipadné mohly vzbuzovat v celém kontextu vefejné soutéze a nasledném kontrakta¢nim
procesu pochybnosti, mél pfispét vyslech Ing. Soukupa, feditele zavodu spolecnosti EUROVIA
CS, a.s.,, na jehoz provedeni vsak povinna netrvala. Odvolaci soud je nucen konstatovat, ze bez
provedeni vyslechu Ing. Soukupa, ktery za spole¢cnost EUROVIA CS, a.s. uzaviral smlouvy o dilo,
neni mozné dospét k jednoznacnému zavéru, ze by spolecnost EUROVIA CS, a.s. védéla, mohla
vedeét ¢i byla srozuména s tim, Zze vefejna zakazka byla zmanipulovana ze strany starosty obce
Ing. Matka a Ze by takovou situaci zneuzila. V fizeni nebylo tvrzeno ani prokazano personalni,
financni ¢i majetkové napojeni této spolec¢nosti na Ing. Matka ¢i spolecnost TRENAMEDA
INVEST, s.r.o., ktera zakazku zmanipulované vysoutézila. Jak jiz bylo shora uvedeno, spole¢nost
EUROVIA C§, as. se samotné¢ho vybérového fizeni neucastnila. Nebylo prokazano zakladni
tvrzeni povinné, ze o manipulaci s vefejnou zakazkou musela spolecnosti EUROVIA C§, a.s. védét
jiz 30. 9. 2011, o ¢emz mél svédcit ¢l. 3.6 dohody o spole¢ném postupu pii vystavbé, kdyz bylo
prokazano, ze k uzavieni zastavni smlouvy doslo az dne 15. 12. 2011, tj. po skonceni vybérového
fizeni, nikoli pfed tim. Soucasné nelze pfehlédnout, ze spole¢nost EUROVIA CS, a.s. nebyla
smluvni stranou dohody o spole¢ném postupu pii vystavbé IS. Okolnost, Ze v kratkém casovém
sledu byly uzavieny dvé smlouvy o dilo, a to smlouva o dilo ¢. 1503.1050641FZU mezi spolecnosti
TRENAMEDA INVEST, s.r.0., jako objednatelem, a spolecnosti EUROVIA CS, a.s., jako
zhotovitelem a smlouva o dilo mezi spolecnosti EUROVIA CS§, as., jako objednatelem,
a spolecnosti INFRATECH, s.r.o., jako zhotovitelem a nasledné dne 15. 12. 2011 dv¢ zastavni
smlouvy, jest¢ bez dalstho neprokazuji povinnou tvrzeny rozpor s dobrymi mravy, kdyz tato
okolnost mohla mit mnoho raznych davodu, které by bylo mozné zjistit pouze vyslechem
Ing. Soukupa, pfipadné jinym dukazem, ktery vsak povinna i pfes poskytnuté pouceni, neoznacila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.



13 8 Co 31/2026

24. Pii posuzovani tvrzeného rozporu s dobrymi mravy nelze odhlédnout od skutecnosti, ze to byl

25.

20.

27.

prave a jen starosta obce, tedy jeden z organti obce, ktery byl jako jediny za zmanipulovani vefejné
zakazky shledan vinnym a odsouzen. Povinna je vSak prezentovana nejenom starostou obce, ale
1 zastupitelstvem, které je nejvyssim organem obce, jez rozhoduje o nejdulezitéjsich otazkach. Obec
ma také kontroln{ organ-dozorc¢i radu. Z uvedeného je patrné, ze organu obce je vice a ze tyto
organy mély rovnéz povinnost urcité sebekontroly. Povinna se nyni dovolava ochrany pro tvrzeny
rozpor s dobrymi mravy, zdiraznujic zmanipulovani vefejné zakazky, pfestoze to byla prave ona,
kdo nese hlavni odpovédnost za zdeformovani vefejné zakazky.

Povinna se nyni snazi vykon prava opravnéné na nucené vymozeni povinnosti vykreslit jako
rozporny s dobrymi mravy s tvrzenim, ze se opravnéna meéla na jeji ukor obohatit a Zze ona
neobdrzela spravedlivy ekvivalent hodnot, které zjeji majetkové sféry odesly. Odvolaci soud
se zabyval touto namitkou a vzal do Gvahy, ze povinna za provedené dilo dosud ni¢eho neuhradila.
Z provedeného dila, jimz doslo k vybudovani technické infrastruktury na tzemi obce, ma
majetkovy i ekonomicky prospéch. Diky této zakazce doslo k rozvoji obce, nebot’ na jejim tzemi
vznikla lokalita, ve které byly vystavény rodinné domy, tzn. ze doslo nejen ke zvyseni poctu obyvatel
obce, coz se muselo nutné odrazit ve vyssim pifjmu z rozpoctového urceni dani, ale doslo
i ke zvyseni kvality Zivota v obci, nebot’ byla vybudovana kanalizace nejen pro tyto nové domy
a povinna ziskala dotaci, jejiz podminky by bez rozsifeni nové lokality nemusela splnit. V lokalité
Rohatce-Pod skalou byla vybudovana technicka infrastruktura (komunikace, kanalizace, vefejné
osvétleni atd.), povinna ziskala i pfipojovaci poplatky ve vysi 665 000 K¢. Tyto skutecnosti ma soud
za prokazany, nebot’ je povinna v pruabéhu odvolaciho fizeni Zadnym zpisobem nezpochybnila.

Odvolaci soud ze v$ech shora vylozenych diavodu shledal rozhodnuti soudu prvnifho stupné vécné
spravnym, nebot’ v fizeni nebylo prokazano, ze by zastavni smlouva, na jejimz zakladé byl nafizen
soudni prodej zastavy a je vedeno toto fizeni, byla neplatnym pravnim tkonem, at’ jiz pro rozpor
se zakonem ¢i s dobrymi mravy, a proto je podle § 219 o. s. f. za uziti § 52 exekuéniho fadu potvrdil.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni nebylo rozhodnuto, protoze fizeni timto rozhodnutim
nekondi a o nahradé nakladd tohoto odvolactho fizeni rozhodne soudni exekutor pifkazem
k thradé nakladd exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Uéastnik mize podat dovolani do dvou mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostednictvim Oktesniho soudu v Litoméficich.

Usti nad Labem 3. &ervna 2026

Mgr. Martina Andélova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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