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Shodu s  

USNESENÍ 

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v   
a    Martina Vícha v e   

  INFINEX CZECH, a. s.  
  Roudnice nad Labem 

 
   

proti 
  obci Hrobce  

   
 Ivo Beránkem 
  Praha  

pro 9 204 499,05  s , o  
 11. 12. 2024,  j. 16 EXE 8514/2023-79 

 

Usnesení okresního soudu se se mu k  

 

 V  
   EX  

  
    

    
 rukám zá

    
 

   u soudního exekutora  
 vedena pod   

 EX exekuce  
 soudu    2022,   19 C 202/2021-  usnesením 

     8 Co 99/2022-208 
, a   

 589/2 v  1 
u  

 k 
   

  dílo 
   2011    K  Povinná navrhla 

zastavení exekuce, a  návrh na 
zastavení exekuce soudu Povinná 

 , s  dílo 
   2011,  

  o Poukázala na rozsudek 



 2 8 Co 158/2025 
 

Shodu s prvopisem  

soudu v    2019,   -  rozsudkem 
   2020,     -

 
  

 souvislosti s procesem 
 -

 Matek s 

 a ískala 
      bez  

  921  
a Povinná namít
k   

 naopak civilní soud 
    

 souvislosti s , 
, §     , 

  a Soud 
 o

nesouhlasila s na zastavení exekuce a navrhla jeho 
zamítnutí   pro 
odk     19 C 
z d   2011  
o   

 d
v Rohatcích-  

 , se zavázala podílet se na nákladech obce 
 souvislosti s  ího 

 000  V d
 

 
právo   2, a 

 CS,   Dne 
  2011 , jako objednatelem, a 

jako zhotovitelem,   PS-
-Pod skalou s termínem realizace 

  2012 za smluvenou cenu 18   K    2011 
souhlas s   

 nebo jejímu 
 a 

19 015  , a  Dne 
  2011   Smlouva o dílo 
 

-  
15 829    995   v   

, a dále rov
 s Smlouva o 

a    
 dílo  15  a v  
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8       
9     
a , 

  to 
k 

 dílo  
o  995   v  avní právo 

  
 

jako vlastník v  
právo k  to k 

   dílo 
  pohledávku n

18 995   v   
 K 

 dílo, opa  
 

  2011 a starosta obce  Matek dne   2011

  2011 a  
dne   2011  

   , 
jako zhotovitel, odstoupila od s  dílo  

, jako objednatelem, z se zaplacením 
díla a t í  

dohoda o uznání a  
 995 098,85  v  s  dílo 

  
a   

, jako prodávající, a , jako kupující, smlouva o 
 o 

a  titulu odstoupení od s  ností 
 

v   titulu odstoupení od s      
a  250 K

  000 000 K  D   
a , jako prodávající, smlouva o 

 jejím vlastnictví 
 000 000  

s   o   
  Invest,   , jako kupující, 

k em 
smlouvou o    to za kupní cenu 

  920  .   , jako prodávající, 
a povinnou, jako kupující, smlouva o 

   u 
 smlouvou o 

 o    

  
k  právem zhotovitele 
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 ost 

 
    

 995   v  
a   , jako v 
nejprve za cenu 8      
9      %, a to zcela 

 
   

  

  
 995   v  objednatele 

  realizace smluv 
o  

 Soud  z soudu v ze dne 
  2019,   1  -   Ústí nad Labem ze 

  2020,     - . 
 

 §   1,  2  
 zákoníku a z  

 
se   

  2011, v 
 názvem – Pod Skalou –  

realizovanou v katastru obce Rohatce v  
 

 
s 

  to 
       

   , 
    2011   2011 ek 

a    2011  
   

v – Pod Skalou – 
  v 

 
  2, a to ve 

   2011 
 

 
   s nabídkovou cenou 19 015  –    s nabídkovou 

cenou 19  818  nabídkovou cenou 19   
Procházka    s nabídkovou cenou 20  019    s nabídkovou cenou 
21   , s 
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  ídku s cenou 
19 015      

 
dvou  

  & Companies,     
  2011   j

  názvem 
–Pod Skalou–  

 P   2011 jako 
 

    2011 
v    
u  ní bud   

     921  
nabídkou  K 

    015    
stavebních prací  PS-   921   002  

 
 § 99 a §      128/2000 , o obcích, v 

o dílo s 
a   002  K  Dále dne   2011 s 

  000 
 % podílu v  dále schválilo, 

  
 

v   2011   2011 o 
– Pod skalou – 

  2011 
o dílo    829   bez 

 995   , 
 – Pod skalou –  

        921  
  
 i v 

o dovolání   

 k 
 touto zakázkou 

cí  
 

   
obce i , 

z trestního rozsudku, v  
 

 dílo   
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a 
  

násled   
 Matek i 

  2011  
  Soud  

dohoda o   2011 
  

 
a  Ve spojení s trestním 
rozsudkem  

  
a  

 Soud  
 

        celkem 
22  921 K   

v majetku a 
  

a  , a to 
za cenu 15 829     995  K  

ázdná schránka, a 
 

ve 
 den í    , za 

cenu 8        
     pak dílo opravdu provedla a 

zaplaceno   
9    bez  

  na  
odstupem tak,  dne   

 za     a 
pohledávku   250 
 000 000 K  

  000 000 
  

a do vlast
a zasí   

 Invest,     920  
z  milion   920  

9      

 

  

 
   

  K     a 
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   K  
zma   
osob na úkor a   

  datu   2011, 
  

smlouvu o 
smlouvu o     a  
i 

odsouzený  
  K 

  e-
  2011 obsahující nepodepsaný koncept  

 e- lze 
  2011 , 

 t  dílo se 
  2011  

 §    
 smluv o dílo i souvisejících zástavních smluv, podle §   1 

      a s ohledem na vázanost 
trestním rozsudkem el  -Pod Skalou, 

 obc
 jako starosta za obec a 

v   
  

 128/2000 , o   § 99 a     
   , o nebo  

 tak, jak deklaroval v    2011, 
rozhodl dne   2011 o  -Pod skalou-

 a  následn   2011 
 smlouvu o dílo  

s  dílo a  
postupováno v rozporu s citovanými  neplatný právní úkon, 

§   se jedná o neplatnost 
K s  dílo i 

  , proto 
§   1      zcela zastavil uvedl

 relevantní z 
a  em 

 

   to jak o 
souvisejících s ením o   to 
podle §   1    

   v  
 rozhodl i o  to podle § v souladu 

s   , o   
u, náhradu   

 Proti tomu  
v § 205  2      

  a 
 povi   jednalo se o neplatný úkon. 
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 k  vedoucímu k 
 

a 

 
 jednání zastupitelstva ze dne 

  2011
 manipulaci s 

a  
  

a   2011  

 
 

V 
 

  
 

v   a  
povinná za zbud     i

a  realizaci projektu získala dotaci na zhotovení kanalizace v 
 

  
 995 098,  

   015   

 
  

 
t  K  

 000  

  
 

 
 000 

 
  2011 a   

 manipulaci 
 

k   2011 nemohla být 
v   je v ne   2011 
se k  

  2011  e-
ze dne   2011   E

  2011  dílo se 
   2011, neprokazuje to nic 
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 2011 
 

   a 

 , pak dokonce mohla probíhat i   2011, i 
  2011  

nebo zakázku jakkoli zmanipulovala a 
s 

 
    ochotna zakázku 

 
  

 
  

 o netransparentnosti a  to

 
subdodavatele, pak k  

  

 postupu  
   návrhu 

na zastavení exekuce, a to souhlas s 
 

 
  narovnání stavu, 

v sit
 proto následovalo 

   
 touto zakázkou 
 

 
 

, 
    

 nejsou 
o  
zástavním právem a  

 
 

 o  
   2011 

v  kterých se v   
 prosinci 2011  její obsah 
 

 ochotna zakázku zrealizovat a za jakých podmínek, pak to 
  

  o 
 trestních rozsudcích  

 
  

  2011,   20 Cdo   2008,   29   
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  contrario ji nelze dovodit 
 dokonce v 

rh 
  

 Povinná  odvolání a s rozhodnutím soudu prvního 
 

dokazování v  
 

nesouhlas s 
uza  souladu 
s §   2 zákona o 

   2011, 
 

v souladu se zákonem a  jeho nestrannosti 
a  
prostor k  

  dílo 
   2011  

   
 

a  
  to k 

s 
  

 
  podání 

   
   2011 a 

souhlasila s 

s
 

  
  dílo bude v 

 
  rozho do

 
  to v 

 

 Krajský soud v Ústí nad Labem jako soud odvolací 
 

§ 212, § 212a   §   1    a po 
   

 V 
usnesením o 

 
namítat v  
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 prokázání 

 

 anými a od sebe odvislými 
 

k  §       
§ 52   

  
 

 

na okolnosti vztahující se k –Pod Skalou-  kom
 
 

o  Matka, 
  rozbor 

 
  kdo jej 

§   1    
shledán vinným    

 -Pod Skalou ve 
 

v ,  
 

cení provedených 

je-  

 V  posouzení 
   posuzovaní 

 
  2018,   20 Cdo 

pak v      ÚS 
 

souvislosti a s  
i

je nutno posuzovat individu    kontextu 

nost 
i 

 
 

   manipulaci s 
     2011 

    2011 
o 
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vu o  
  

    a    toho soud 

  

  

v  
s  
o  
v  

  
i  povinná a 

s tím,   touto 
  2011  

   
podporova   

  
o   2011  
a e-mailovou komunikací datovanou dnem   2011 

   mezi   
  e-

-   Matkovi v 
a   tím, 

 v   
  seznámení s 

komunikovat o 
  2011 a   

postupu, a    
 to v prosinci 2011 z 

     dílo 
a    

  
 

  tomu srovnej 
§  ob     2011

m 
a   

 dílo a z 
zcela  a 
 e-   2011  

   
v 
se tomu v  
v rozporu s §      §   1    

 
zastavením exekuce nesouhlasila a v 

 
  

opráv  
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 o a co jej 
 

  
 

a -Pod Skalou-  
i s ohledem na odsouzení  

  
 

 Matek 
nální 

  -li soud 
  

o  
  úvahu 

i 
exekuce a s a  

 

  neplatnosti zástavní 
 

 
du a 

 § 219a  1     
§   1    a § 52  1     

mu podle § 221  1    vrátil k  
 

   souladu 
s §     2    § 52   

 

Proti tomuto usnesení je dovolání  

-li být dovolacím soudem 

 
  

Ústí nad Labem  

 Martina    
 




