¢.j. 8 Co 158/2025-105

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Martiny Andélové
a soudcu JUDr. Viléma Setka a JUDr. Martina Vicha v exekucni véci

opravnéné INFINEX CZECH, a. s., ICO 27312330
sidlem Dobftin 118,413 01 Roudnice nad Labem
zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Vejsadou
sidlem Michalska 4, 412 01 Litomeéfice

proti

povinné obci Hrobce, ICO 00263664
sidlem obecniho ufadu Hrobce 14, 411 83 Hrobce
zastoupenému advokatem JUDr. Ivo Berankem
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha

pro 9204 499,05 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani opravnéné proti usneseni Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 11. 12. 2024, €. j. 16 EXE 8514/2023-79

takto:

Usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim Okresni soud v Litoméficich (dale jiz jen ,,soud prvnfho stupne®)
zcela zastavil exekuci prodejem zistavy vedenou pod sp. zn. 146 EX 905/23 u Exekutorského
ufadu Praha 1 (vyrok L), opravnéné ulozil povinnost zaplatit povinné na ndhradé naklada
nalézaciho fizeni ¢astku 31 327 K¢ do tff dnt od pravni moci usneseni k rukam zastupce povinné
(vyrok IL.), dale povinnost zaplatit povinné na nahradé naklada exekucniho fizeni ¢astku 8 954 K¢
do tif dnt od pravni moci usneseni k rukam zastupce povinné (vyrok IIL.) a povinnost zaplatit
JUDr. Jitimu Bulvasovi, soudnimu exekutorovi na nahradé naklada exekuce ¢astku 6 655 K¢ do tif
dnt do pravni moci usnesen{ (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné své rozhodnuti odivodnil tim, Ze je u soudniho exekutora JUDr. Jiftho
Bulvase, Exekutorsky ufad Praha 1l (dale jiz jen soudni exekutor) vedena pod sp. zn.
146 EX 905/23 exckuce proti povinné. Exekucnim titulem je pravomocné a vykonatelné usneseni
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 19 C 202/2021-72, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.10. 2023, ¢. . 8 Co 99/2022-208 (dale jiz jen
exekucni titul). Timto exekué¢nim titulem byl nafizen prodej zastavy, a to pozemku parc. ¢. 104/10,
104/11 a 589/2 v obci Hrobce, katastrilnim tzemi Rohatce, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1
u Katastralniho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Litoméfice (dale jiz jen predmétné
pozemky) k uspokojeni pohledavky opravnéné jako zastavn{ véfitelky za dluznikem
TRENAMEDA INVEST, s. r. 0. v likvidaci, ICO 24838446, se sidlem Ke Hiisti 14, 411 83
Hrobce (dale jiz jen TRENAMEDA INVEST), vzniklé v dasledku odstoupeni od smlouvy o dilo
¢. 1503.1050641FZU ze dne 9. 12. 2011 na zaplacen{ c¢astky 9 204 499,05 K¢. Povinna navrhla
zastaveni exekuce, a protoze s tim opravnéna nesouhlasila, soudni exekutor pfedlozil navrh na
zastaveni exekuce soudu prvnfho stupné jako soudu exekué¢nimu. Povinna svij navrh na zastaveni
exekuce oduvodnila tim, Ze smlouvy pfedlozené opravnénou, vcéetné smlouvy o dilo
¢. 1503.1050641FZU ze dne 9. 12. 2011, byly soucasti predem ptipravené a zmanipulované vefejné
zakazky, jde tedy o absolutné neplatné pravni tkony odporujici zakonu. Poukazala na rozsudek
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Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 1 'T 48/2017-2381, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.11.2020, & j. 4'To 461/2019-2464, jimz byl
pravomocné odsouzen byvaly starosta povinné obce Ing. Lubo§ Matek ze spachani zlocinu
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé a pokusu pfecinu
poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku, jichz se mél dopustit v souvislosti s procesem
vystavby inzenyrskych siti v lokalit¢ Rohatce-Pod Skalou, kdy toto jeho jednani bylo ke skodé
povinné obce. Dle trestnich rozsudka Ing. Matek s dmyslem ovladnout realizaci pfedmétné
zakazky dmyslné zmanipuloval vybérové fizeni na tuto zakazku ve prospéch spolecnosti
TRENAMEDA INVEST, nynéjstho dluznika opravnéné a tato spolecnost timto jednanim ziskala
neopravnene prospech spocivajici v realizaci zakazky v hodnote 18 384 268 K¢ bez dan¢ z pfidané
hodnoty (dale jiz jen DPH), tj. 22 017 921 K¢ vcetné DPH, ac se do vyberového fizeni nepfihlasila
a nesplnovala podminky zadavaciho fizeni. Povinna namitala, ze pokud by mélo dojit za této situace
k realizaci zastavniho prava, doslo by k absurdni situaci, kdy trestni soud dospél k zavéru, ze ke
skodé povinné doslo zmanipulovanim zakazky ke spachani trestného c¢inu, a naopak civilni soud
by tento zavadny proces posvétil a vyvodil z néj k 4jmé povinné nasledky v podobé prodeje
zastavy. Dle povinné je cely kontraktaéni proces v souvislosti s pfedmétnou vefejnou zakazkou,
veetné zastavni smlouvy, pro rozpor se zikonem absolutné neplatny dle § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jiz jen ob¢. zdk.) a exekuéni prodej zastavy proto nelze realizovat. Soud
prvniho stupné v podrobnostech odkazal na navrh povinné, dale uvedl, Ze opravnéna ve svém
obsahlém pisemném vyjadfeni nesouhlasila s navrhem povinné na zastaven{ exekuce a navrhla jeho
zamitnuti, nepovazoval za nutné vyjadfeni opravnéné podrobnéji popisovat a pro strucnost na néj
odkézal. Ze spisu vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. 19 C 202/2021 uéinil soud prvatho stupné
z listin zjisténi, ze dne 30.9.2011 byla mezi opravnénou a povinnou uzaviena Dohoda
o spolecném postupu pii vystavbé IS (dale jiz jen dohoda o spole¢ném postupu, ¢i jen dohoda).
Ob¢ strany v dohodé¢ prohlasily, Zze budou spolupracovat pii vystavbé inzenyrskych siti
v Rohatcich-Pod skalou. Povinna obec se zavazala, ze vybuduje na obecnich pozemcich inzenyrské
sit¢ a opravnéna, jakozto vlastnik stavebnich pozemku, se zavazala podilet se na nidkladech obce
vynalozenych v souvislosti s budovanim inzenyrskych sitf, a to uhrazenim tzv. pfipojovaciho
poplatku ve vysi 365 000 K¢ za pfipojen{ kazdého jednotlivého pozemku. V ¢l. 3.6 dohody je
uvedeno, ze vlastnfk pozemku (za kterého soud prvniho stupné povazoval obé smluvni strany) za
ucelem zajisténi uhrad nakladt souvisejicich s vybudovanim inzenyrskych siti zfidil zastavni
pravo na pozemky uvedené v Pifloze ¢.2, ato ve prospéch zastavniho véfitele spolec¢nosti
EUROVIA CS, a. s, IC 45274924 (dale jiz jen EUROVIA), kterého za sebe urcila obec. Dne
21.11. 2011 byla mezi povinnou obci, jako objednatelem, a spole¢nosti TRENAMEDA INVEST,
jako zhotovitelem, uzaviena Smlouva o poskytnuti stavebnich praci ¢ PS-1/2011, jejimz
pfedmétem byla vystavba technické infrastruktury Rohatce-Pod skalou s terminem realizace
30. 6. 2012 za smluvenou cenu 18 348 268 K¢. Dne 7. 12. 2011 vyslovilo zastupitelstvo obce
souhlas s pfijetim zaruky a zastavy pozemku v jejim vlastnictvi, konkrétné pfedmétnych pozemkd,
ve prospéch zhotovitele stavby inzenyrskych sitf spolecnosti TRENAMEDA INVEST nebo jejimu
subdodavateli spole¢nosti EUROVIA, a to maximalné do vyse vysoutéZzené ceny stavby, tedy
19 015 455 K¢, a povétilo tehdejsiho starostu obce Ing. Matka podpisem pfedmétnych smluv. Dne
9.12. 2011 pak byly uzavieny celkem ctyfi vzajemné vécné souvisejici smlouvy a) Smlouva o dilo
¢. 1503.1050641FZU mezi spole¢nostit TRENAMEDA INVEST, jako objednatelem, a spolecnosti
EUROVIA, jako zhotovitelem, na jejimz zakladé se zhotovitel zavazal, Ze vybuduje pro objednatele
,»Vystavbu technické infrastruktury Rohatce-Pod skalou®. Cena za dilo byla dohodnuta ve vysi
15 829 249,05 K¢ bez DPH (18 995 098,86 K¢ v¢. DPH). V bodé¢ 5.5 smlouvy je uvedeno, ze
zhotovitelova pohledavka na zaplaceni ceny za dilo bude zajisténa jednak pozemky ve vlastnictvi
obce Hrobce, konkrétné pfedmétnymi pozembky, a dale rovnéz pozemky ve vlastnictvi spolecnosti
INFINEX CZECH, a.s., b) Smlouva o dilo mezi spolecnosti EUROVIA, jako objednatelem,
a spolecnosti INFRATECH, s. r. o., ICO: 27315240, jako zhotovitelem, jejiz pfedmét plnéni byl
zcela totozny se Smlouvou o dilo ¢. 1503.1050641FZU a v zasadé obsahuje i stejné smluvni
podminky jako tato smlouva, avsak cena dila byla mezi stranami dohodnuta pouze ve vysi
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8 947 992,76 K¢ bez DPH. Dodatkem ¢. 1 ze dne 10. 1. 2012 byla cena za dilo stanovena ve vysi
9 466 156,15 K¢ bez DPH, ¢) Zastavni smlouva uzavfena mezi povinnou obci jako zastavcem
a spole¢nosti EUROVIA, jako zastavnim véfitelem, kterou zastavce jako vlastnik pfedmétnych
pozemku zi{dil ve prospéch zastavniho véfitele zastavni pravo k uvedenym pozemkim, a to
k zajistén{ penézitych pohledavek zastavniho véfitele vuci spole¢nosti TRENAMEDA INVEST,
konkrétné pohledavek vyplyvajicich ze smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU, kdy se jedna zejména
o pohledavku na zaplaceni ceny za dilo ve vysi 18 995 098,86 K¢ v¢. DPH, pficemz zastavni pravo
zajist'uje i moznou pohledavku na uhrazeni smluvni pokuty a d) Zastavni smlouva uzaviena mezi
opravnénou jako zastavcem a spolecnosti EUROVIA, jako zastavnim véfitelem, kterou zastavce
jako vlastnik v ni specifikovanych pozemkt zfidil ve prospéch zastavniho véfitele zastavni
pravo k témto pozemkim, ato k zajisténi penézitych pohledavek zastavniho véfitele vici
spole¢nostit TRENAMEDA INVEST, konkrétné pohledavek vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo
¢. 1503.1050641FZU, kdy se jedna zejména o pohledavku na zaplaceni ceny za dilo ve vysi
18 995 098,86 K¢ ve. DPH, pficemz zastavni pravo zajist’uje i moznou pohledavku na uhrazeni
smluvni pokuty. K uvedenym ctyfem smlouvam soud prvniho stupné doplnil, ze obé zastavni
smlouvy jsou, na rozdil od smluv o dilo, opatfeny legalizacnimi dolozkami v podob¢ tufedniho
ovéteni podpisu jednajicich osob, jez nicméné neodpovidaji datim uvedenym u vlastnorucnich
podpist jednajicich osob. Zastavni smlouvu uvedenou pod c) podepsali dle legaliza¢ni dolozky
clenové predstavenstva EUROVIE dne 13. 12. 2011 a starosta obce Ing. Matek dne 16. 12. 2011.
Zastavni smlouvu uvedenou pod d) podepsali dle legaliza¢ni dolozky clenové pfedstavenstva
EUROVIE dne 13. 12. 2011 a Ing. Matek jako tehdejsi mistoptredseda pfedstavenstva opravnéné
dne 16. 12. 2011.

Soud prvniho stupné dale ucinil zjisténi, ze dopisem ze dne 28. 6. 2017 spolecnost EUROVIA,
jako zhotovitel, odstoupila od smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU, kterou uzaviela se spolecnosti
TRENAMEDA INVEST, jako objednatelem, z divodu prodleni objednatele se zaplacenim ceny
dila a t¢hoz dne byla mezi spole¢nosti EUROVIA, jako véfitelem, a spolecnostit TRENAMEDA
INVEST, jako dluznikem, uzaviena dohoda o uznani auhradé dluhu, vniz spolecnost
TRENAMEDA wuznala svj dluh ve vysi 18 995 098,85 K¢ v¢. DPH ze smlouvy o dilo
¢. 1503.1050641FZU s tim, ze cenu dila vyactovanou danovym dokladem dluznik neuhradil
a vefitel tuto pohledavku pfihlasil do likvidace dluznika. Dne 29. 6. 2017 byla mezi spole¢nosti
EUROVIA, jako prodavajici, a opravnénou, jako kupujici, uzaviena smlouva o prodeji technické
infrastruktury a o postoupeni pohledavky, dle niZ se vlastnikem ve smlouvé specifikované casti dila
anovym vefitelem pohledavky z titulu odstoupeni od smlouvy odilo za spolecnosti
TRENAMEDA INVEST stala opravnéna, pficemz cena za postoupeni ¢asti dila specifikovaného
v této smlouve a naroku z titulu odstoupeni od smlouvy o dilo byla sjednana ve vysi 6 624 750 K¢
a uplata za postoupeni pohledavky byla sjednana ve vysi 375 250 K¢, celkem tedy cinilo sjednané
plnéni v souctu 7 000 000 K¢. Dne 29. 6. 2017 byla mezi spolecnosti EUROVIA, jako kupuyjici,
a opravneénou, jako prodavajici, uzaviena smlouva o prodeji nemovitosti, kterou opravnéna prodala
EUROVII pozemky v jejim vlastnictvi zatizené zastavnim pravem ve prospéch EUROVIE za
sjednanou kupni cenu 7 000 000 K¢, ktera vsak zanikla zapoctenim oproti kupni cené a uplaté dle
smlouvy o prodeji technické infrastruktury a o postoupeni pohledavky. Dne 8. 11. 2018 byla mezi
spole¢nosti EUROVIA, jako prodavajici, a spolec¢nosti Prefite Invest, s. r. 0., jako kupuyjici,
uzaviena kupni smlouva, jejimz pfedmétem byl prodej pozemku, jez predtim EUROVIA
smlouvou o prodeji nemovitosti ze dne 29. 6. 2017 nabyla od opravnéné, a to za kupni cenu
13147 920 K¢ véetné DPH. Dne 3.5.2021 pak byla mezi opravnénou, jako prodavajici,
a povinnou, jako kupujici, uzaviena smlouva o prodeji technické infrastruktury, kterou opravnéna
pfevedla na povinnou za sjednanou kupni cenu 897 750 K¢ technickou infrastrukturu
vybudovanou spolecnosti EUROVIA, jez pfedtim nabyla smlouvou o prodeji technické
infrastruktury a o postoupeni pohledavky ze dne 29. 6. 2017.

Soud prvniho stupné po vyhodnoceni listinnych dukazt icelého procesu kontraktace dospel
k zavéru, ze tyto vykazuji fadu zcela nestandardnich ujednani. Pfipustil, Ze je pravem zhotovitele
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realizovat dilo prostfednictvim subdodavek, nicméné v daném pfipadé cela transakce postradala
ckonomicky smysl a byla zjevné ke skodé obce jako prvotniho objednatele dila. Spolecnost
TRENAMEDA INVEST se jako zhotovitel zavazala pro povinnou obec provést dilo za
,»vysoutézenou nabidkovou cenu® 18 348 268 K¢ bez DPH. Spole¢nost EUROVIA jako prvni
subdodavatel se zavazala pro TRENAMEDU dilo provést za cenu 18 995 098,86 K¢ v¢. DPH
a nasledné¢ spole¢nost INFRATECH, s. r. 0., jako v pofadi druhy subdodavatel pro EUROVII
nejprve za cenu 8 947 992,76 K¢ bez DPH a nasledné dodatkem ze dne 10. 1. 2012 zvySenou na
9 466 156,15 K¢ bez DPH. Konec¢na cena dila tak byla ve finale poniZzena téméf o 40 %, a to zcela
zjevné ke skodé povinné obce jako prvotniho objednatele dila. Nelze rovnéz pfehlédnout, Ze obé
subdodavatelské smlouvy o dilo byly uzavieny téhoz dne. Za vzbuzujic{ pochybnosti soud prvntho
stupné shledal, Ze k odstoupeni EUROVIE od smlouvy o dilo doslo az dne 28. 6. 2017, nebot’
prestoze dilo jiz bylo EUROVII celé zhotoveno a predano objednateli, objednatel zhotoviteli za
celou dobu vtbec ni¢eho neuhradil. V daném piipadé tedy EUROVIE zhotovila celé dilo, aniz by
po objednateli pozadovala zaplatit jakoukoliv zalohu ¢i aniz by bylo plnéno po ¢astech a pfedmeét
dila byl postupné fakturovan, jak to byva u stavebnich praci tohoto typu obvyklé. To, ze zhotovitel
zbuduje celé dilo ve sjednané cené 18 995 098,86 K¢ v¢. DPH, aniz by fakticky od jeho objednatele
obdrzel jakékoliv finanéni plnéni, zcela vybocuje z bézného procesu kontraktace a realizace smluv
o dilo na stavebni ¢innost.

Soud prvnitho stupné ucinil zjisténi iz rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
29.5.2019, ¢.j. 1T 48/2017-2381 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze
dne 25. 11. 2020, ¢. j. 4 To 461/2019-2464. Uvedenym trestnim rozsudkem odvolaciho soudu byl
obzalovany Ing. Lubo$ Matek uznan vinnym ze spachani zloc¢inu zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi avefejné drazb¢ podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku a z pokusu pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku a byl mu ulozen mj.
podminény trest ve vyméfe dvou let se stanovenim zkuseni doby v trvani 4 rokud. Trestného jednani
se Ing. Lubos Matek dopustil tim, Ze ,,jako starosta obce Hrobce a ¢len vybérové komise, do které
byl jmenovan zastupitelstvem obce Hrobce na jeho 6. zasedani dne 26. 5. 2011, v ramci vybérového
fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,,Rohatce — Pod Skalou — inZenyrské sit¢ a komunikace®
realizovanou v katastru obce Rohatce v lokalit¢ Pod Skalou, s umyslem zjednat spolecnosti
TRENAMEDA INVEST majetkovy prospéch, zmanipuloval vysledek vybérového fizeni ve
prospéch spolecnostit TRENAMEDA INVEST tak, ze vybérové fizeni vyhrala tato spolecnost
s tim, Ze skute¢nou realizaci projektu bude povéfena spolecnost EUROVIA, ktera se vybérového
fizeni neucastnila, pficemz v ramci vybérového fizeni bylo osloveno pét dodavateld, ato
EKOS Zitenice s. 1. 0., ICO: 473 10 910, INFRATECH s. 1. 0., ICO: 273 15 240, LUPEKO, spol.
s r.0.,, ICO: 646 50 707, Milan Statio, ICO: 655 90 074 a Elektromontize Prochizka s. r. o.,
ICO: 254 30 645, s datem podani nabidek do 1. 7. 2011, dne 4. 7. 2011 probé¢hlo otevirani obalek
a vyhodnoceni nabidek, a dile dne 30. 9. 2011, tedy v prubchu vybérového fizeni, jako starosta
obce Hrobce podepsal se spolecnosti INFINEX CZECH a. s., jakozto vlastnikem pozemku
v lokalité, kde se méla realizovat vefejna zakazka s nazvem ,,Rohatce — Pod Skalou — inzenyrské
sité a komunikace® Dohodu o spole¢ném postupu pii vystavbé inzenyrskych siti, kde je v bodé 3.6.
uvedeno, ze ,,Vlastnik pozemku, za Gcelem zajisténi uhrad nakladu souvisejicich s vybudovanim
inzenyrskych siti dle ¢l. 3.4. zfidil zastavni pravo na pozemky uvedené v priloze ¢. 2, ato ve
prospéch zastavniho veétitele EUROVIA, kterého za sebe urcila obec,”, dne 9.11.2011
zastupitelstvo obce Hrobce na svém 10. vefejném zasedani po seznameni s vysledky vybérového
fizeni, kdy obzalovany zastupitelstvu osobné uvedl, ackoliv védél, Ze toto je v rozporu se skute¢nym
prub¢hem vybérového fizeni, Zze bylo osloveno 5 zajemcu, a to spole¢nosti: 1. TRENAMEDA
INVEST, s. t. 0. s nabidkovou cenou 19 015 455 K¢, 2. EKOS — Zitenice s. t. 0. s nabidkovou
cenou 19 217 818 K¢, 3. Milan Stano s nabidkovou cenou 19 897 668 K¢, 4. Elektromontize
Prochazka s. t. 0. s nabidkovou cenou 20 755 019 K¢, 5. LUPEKO s. 1. 0. s nabidkovou cenou
21 375 575 K¢, s tim, ze vybérova komise doporucila zastupitelstvu obce uzaviit smlouvu se
spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, s tim, Ze tato nabidla nejvyhodnéjsi cenu, schvalilo jako
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vitéznou nabidku spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, a povéfilo obzalovaného jako starostu
obce podpisem smlouvy s timto vybranym dodavatelem stavby, a tedy obzalovany s umyslem
zmanipulovat vybérové fizeni ve prospéch spolecnosti TRENAMEDA INVEST, zatajil
zastupitelim obce, ze vitéznou spolecnosti s nejnizsi cenou na zhotoveni zakazky méla byt
spole¢nost INFRATECH s.r. o, ktera do vybérového fizeni podala nabidku s cenou
19 015 455 K¢ veetné DPH, pficemz nabidkova cena spole¢nosti INFRATECH s. 1. o. tak byla
pfifazena spolecnosti TRENAMEDA INVEST, ¢imz zamérné zaménil nabidky téchto
dvou spolecnosti, pficemz obzalovany jest¢ pfed timto datem objednal u spolecnosti
SMART Oftice & Companies, s. r. 0. nakup spolecnosti TRENAMEDA INVEST, ktera byla
zalozena dne 27. 4. 2011 jako tzv. ready made spole¢nost k dalsimu prodeji a jako takova nevyvijela
zadnou c¢innost, aby na tuto spolecnost byla vyhotovena nabidka do vefejné zakazky s nazvem
,Rohatce—Pod Skalou—inzenyrské sit¢ a komunikace®, nabidka vsak nesplfiovala podminky
zadavaciho fizeni. Po schvaleni vitézné nabidky zastupitelstvem podepsal dne 16. 11. 2011 jako
starosta obce Hrobce Smlouvu o poskytnuti stavebnich praci se spolecnosti TRENAMEDA
INVEST, kterou za tuto spole¢nost podepsal s jeho védomim a na jeho popud dne 21. 11. 2011
v té dobé jeji jednatel, Ing. Vilém Dostal, za sjednanou cenu dila ve vysi 18 348 268 K¢, pficemz
u ceny je uvedeno, ze k ni bude pfipoctena dan z pfidané hodnoty, a to ke dni vystaveni faktury,
ktera cinila 3 669 653 K¢, ¢imz se tato nabidka s cenou 22 017 921 K¢ vcetné DPH, stala nejdrazsi
INFRATECH s. 1. 0. ve vysi 19 015 455 K¢ véetné DPH a cenou dila dle ,,Smlouvy o poskytnuti
stavebnich praci ¢. PS-1/2011“ ve vysi 22 017 921 K¢ véetné DPH ¢ini 3 002 466 K¢, ¢imz
obzalovany jako odpovédny zastupce obce Hrobce v postaven{ starosty obce umyslné porusil
povinnost vyplyvajici z § 99 a § 103 odst. 4 pism. g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném
znéni, jelikoz uzaviel smlouvu o dilo s védomim, Ze je tato smlouva pro obec Hrobce nevyhodna,
ato minimalné v ¢astce 3 002 466 K¢. Dale dne 1.12.2011 s umyslem dokoncit ovladnuti
zhotovitele dila pfedlozil na 11. vefejném zasedani zastupitelstva obce Hrobce navrh na zakoupeni
spole¢nostit TRENAMEDA INVEST, za ¢astku 200 000 K¢, pficemz zastupitelstvo tento nakup
schvalilo, povéfilo ho podpisem smlouvy o koupi 100 % podilu v této spole¢nosti a dale schvalilo,
ze spolecné s Antoninem Zlatohlavkem budou jednateli této spolecnosti, nasledné jako jednatel
spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, aniz by vyhlasil vybérové fizeni tak, jak deklaroval
v Oznamen{ o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 8. 12. 2011, rozhodl dne 8. 12. 2011 o pfidéleni
vefejné zakazky s nazvem ,,Rohatce — Pod skalou — inzenyrské sit¢ a komunikace® spolec¢nosti
EUROVIA a nasledné dne 9. 12. 2011 podepsal za spolecnost TRENAMEDA INVEST, Smlouvu
o dilo ¢. 1503.1050641FZU, v ramci niz byla cena dila sjednana na castku 15 829 249,05 K¢ bez
DPH, celkem 18 995 098,86 K¢ vcetne DPH, obzalovany tedy s umyslem ovladnout realizaci
zakazky s nazvem ,,Rohatce — Pod skalou — inzenyrské sit¢ a komunikace® v katastru obce Hrobce,
¢ast Rohatce, lokalita Pod skalou, umysln¢ zmanipuloval vybérové fizeni na tuto zakazku ve
prospech spole¢nostt TRENAMEDA INVEST, ktera timto jeho jednanim ziskala neopravnéné
prospéch spocivajici v realizaci zakazky v hodnoté 18 348 268 K¢ bez DPH, tj. 22 017 921 K¢
vcetné DPH, ac se do vybérového fizeni nepfihlasila a nesplnovala podminky zadavaciho fizeni®.
Uvedeny trestni rozsudek je pravomocny, kdyz Ing. Lubos Matek nebyl uspésny ani v fizeni
o dovolani.

Po zhodnoceni provedenych dikazti dospél soud prvnfho stupné k zavéru, ze smlouvy tvofici ve
svém souhrnu cely kontraktacni proces predmétné vefejné zakazky nebo s touto zakazkou
bezprostredné souvisejici, byly soucasti vefejné zakazky pfedem pfipravené a zmanipulované
tehdejsim starostou povinné obce a soucasné tehdejsim mistopfedsedou pfedstavenstva opravnéné
Ing. Lubosem Matkem. Skutecnost, ze vefejna zakazka byla ze strany Ing. Lubose Matka, ktery
kontrahoval jako starosta obce Hrobce ijako jednatel spolecnosti TRENAMEDA INVEST,
zmanipulovana, vyplyva z trestnfho rozsudku, v némz je cely proces kontraktace ve vyroku o viné
podrobné¢ popsan a rovnez je zde popsano, ze cely proces zmanipulované kontraktace vyvrcholil
uzavienim Smlouvy o dilo ¢. 1503.1050641FZU mezi spole¢nosti TRENAMEDA INVEST
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a zhotovitelem spole¢nosti EUROVIA, aniz by bylo fadné vyhlaseno vybérové fizeni, neb cely
proces byl takto dopfedu ,,dohodnut®. O zcela ucelovém jednani svedei i dalsi shora popsané
nasledné ¢inéné kontraktace mezi EUROVII a opravnénou. O tom, 7e celou zakazku bude
provadét spolecnost EUROVIA, opravnéna, Ing. Matek 1 sama tato spolecnost museli védét jiz
dne 30. 9. 2011, kdyz spolecnost EUROVIA byla jako zastavn{ véfitel vyslovné zminéna v clanku
3.6 dohody o spolecném postupu pii vystavbe IS. Soud prvntho stupné vyjadiil nazor, ze prvotni
dohoda o spolecném postupu pii vystavbé IS ze dne 30.9.2011 byla soukromou iniciativou
tehdejsiho starosty obce a tehdejsiho mistopfedsedy pfedstavenstva opravnéné Ing. Lubose Matka,
kterouzto uzaviel zjevné bez védomi zastupitelstva obce, neb o tom neexistuje zadny zaznam
a rovnéz samotny text dohody zminku o zastupitelstvu obce postrada. Ve spojeni s trestnim
rozsudkem lze dokonce dospét k zavéru, ze uvedena dohoda byla prvotnim clankem celého fetézu
navzajem souvisejicich smluv uzaviranych postupné mezi riznymi subjekty, kdy cely tento fetéz
transakci byl ke $kodé povinné obce a slouzil zjevné k obohaceni na ném participujicich subjekta,
a to prave ke skode povinné obce.

.s

Soud prvniho stupné soucasné provedl i rozbor ekonomické stranky celé véci, kdyz popsal jeji
¢asovy sled, pocinajici tim, Ze obec méla zaplatit za dilo spole¢nosti TRENAMEDA INVEST
castku 18 348 268 K¢ bez DPH, tedy po pfipocteni DPH ve vysi 3 669 653 K¢ celkem
22 017 921 Ke¢. Spolecnost TRENAMEDA vsak byla Ing. Matkem ucelove zalozenou ,,prazdnou
schrankou® bez jakékoliv majetku a zaméstnancu, tedy logicky nemohla ,,vysoutézenou® zakazku
vibec provést. Ing. Matek proto jiz pfedem dohodl to, Zze zakidzku misto ucelové zalozené
a nemajetné TRENAMEDY provede majetna a personalné zajisténa spolecnost EUROVIA, a to
za cenu 15 829 249,05 K¢ bez DPH, s DPH pak 18 995 098,86 K¢. EUROVIA si vsak zcela
nepochybn¢ byla védoma toho, Ze TRENAMEDA je jen prazdna schranka, a proto si své penize
pojistila tak, ze dostala do zastavy jednak pozemky ve vlastnictvi opravnéné, tak i pozemky
ve vlastnictvi povinné. Ani spolecnost EUROVIA vSak zakazku nerealizovala, kdyz jesté
tentyz den uzavtela dal§i subdodavatelskou smlouvu se spole¢nosti INFRATECH, s. r. 0., za
cenu 8 947 99276 K¢ bez DPH, nasledn¢ navySenou na 9466 156,15 K¢ bez DPH.
Spolecnost INFRATECH, s. r. 0. pak dilo opravdu provedla a dostala za néj od EUROVIE
zaplaceno (toto nikdo nerozporoval). V této fazi tak byla EUROVIA hospodafsky minus
9 466 156,15 K¢ bez DPH, ale méla zistavu na pozemcich opravnéné ipozemcich povinné
obce. Zastava na pozemcich opravnéné pak byla fakticky zrealizovana svelkym casovym
odstupem tak, ze dne 29. 6. 2017 EUROVIA prodala vybudovanou technickou infrastrukturu
opravnéné za 6 624 750 K¢ a soucasné¢ opravnéné postoupila svou zjevné nevymahatelnou
pohledavku  TRENAMEDOU za 375 250 K¢, tedy celkem od opravnéné ucetné obdrzela
7 000 000 K¢. Nicméné soucasné téhoz dne EUROVIA od opravnéné koupila jeji, ted uz
zasitované stavebni pozemky, a to pravé za 7 000 000 K¢, kdy obé pfedmétné transakce mezi
EUROVII a opravnénou se vzajemné zapocetly, tedy fakticky v penéznim vyjadient ,,protekla ¢ista
nula®, ale EUROVIA nabyla do vlastnictvi zasitované stavebni pozemky. Takto nabyté
a zasit'ované stavebni pozemky pak EUROVIA prodala dne 8. 11. 2018 tfet{ osob¢ (spole¢nost
Prefite Invest, s. r. 0.) za 13 147 920 K¢ vcetné DPH. Spole¢nost EUROVIA tak vysla nakonec
z celé transakce v milionovém zisku, jez odpovida rozdilu mezi ¢astkou 13 147 920 K¢ vcetné
DPH a ¢astkou 9 466 156,15 K¢ bez DPH, a to za situace, kdy sama ani nekopla do zemeé.

Soud prvnfho stupné uzaviel, Ze spolecnost EUROVIA, jako puvodni zastavni véfitel, byla
ekonomicky ziskové uspokojena zpusobem vyse uvedenym. Své zavazky za nemajetnou
TRENAMEDOU zajisténé zastavou na obecnich pozemcich postoupila dne 29. 6. 2017 vyse
popsanym zpusobem opravnéné, pificemz opravnéné, ktera EUROVII soucasné prodala své
zasitované stavebni pozemky za ,cistou nulu“, zbyla pravé pohledavka za nemajetnou
TRENAMEDOU, nicméné zajisténa praveé predmétnou zastavou na obecnich pozemcich. Nelze
vsak soucasné prehlédnout, Ze opravnéna obdrzela v ramci realizovaného zapoctu od EUROVIE
vybudovanou technickou infrastrukturu, kterou dne 3.5.2021 prodala povinné obci za
897 750 K¢. Opravnéna tak ekonomicky dosud zrealizovala od obce 897 750 K¢ a nyni se cestou
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prodeje zastavy snazi ziskat dalsich 9 204 499,05 K¢. Soud prvniho stupné vyjadfil nazor, ze cela
zmanipulovand vefejna zakazka slouzila primarné k ekonomickému obohaceni opravnéné a tretich
osob na ukor ake skod¢ majetku povinné obce. Neztotoznil se s namitkou opravnéné, ze
spole¢nost EUROVIA o nicem nevédéla, kdyz jeji védomost vyvodil nejpozdéji k datu 30. 9. 2011,
vyjadfil nazor, ze jinak nelze logicky vysvétlit, ze v tentyz den, kdy uzaviela jako subdodavatel
smlouvu o dilo se spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, uzavfela rovnéz obsahovée totoznou
smlouvu o dilo se svym subdodavatelem spole¢nosti INFRATECH, s. r. 0. a rovnéz v tentyz den
1 dveé souvisejici zastavni smlouvy. Cela transakce tak musela byt jiz dlouho detailné pfipravena,
pficemz na jeji organizaci se rozhodujici mérou podilel pfinejmensim pravomocné za toto jednani
odsouzeny Ing. Lubo§ Matek, tehdejsi starosta obce, tehdejsi mistopfedseda pfedstavenstva
opravnéné i tehdejsi statutarni organ spolecnostt TRENAMEDA INVEST. K nepodepsanému
konceptu dohody o spolecném postupu pii vystavbé IS ae-mailové komunikaci ze dne
16. 11. 2011 obsahujici nepodepsany koncept zastavni smlouvy soud prvniho stupné uzaviel, ze
pfinejmensim z e-mailové komunikace lze bez jakychkoli pochybnosti dovodit to, Ze dne
16. 11. 2011 se se spolecnosti EUROVIA jako se zhotovitelem pfedmétné zakazky, jiz definitivné
pocitalo, ato za situace, kdy jesté vibec nebyla uzaviena ,vysoutézena® smlouva o dilo se

spole¢nostit TRENAMEDA INVEST, jez byla uzaviena az dne 21. 11. 2011.

Zjistény skutkovy stav posoudil soud prvniho stupné podle § 39 obc. zak. acinného v dobé
uzavieni pfedmétnych smluv o dilo isouvisejicich zastavnich smluv, podle § 135 odst. 1
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fidu (dile jiz jen o.s.f.) asohledem na vizanost
trestnim rozsudkem uzavtel, Ze pfi vystavbé inzenyrskych sitich v lokalit¢ Rohatce-Pod Skalou,
doslo ke zmanipulovani vefejné zakazky ke skod¢ obce. Ing Lubos Matek, ktery jako jednatel
kontrahoval za spole¢nost TRENAMEDA INVEST ijako starosta za obec a soucasn¢ byl
v rozhodné dobé¢ i mistopfedsedou pfedstavenstva opravnéné, pii uzavirani smluv, na jejichz
zakladé je vedena tato exekuce, jednal v rozporu se zdkonem, kdyZz porusil ustanoveni zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a to konkrétné § 99 a 103 odst. 4 pism. g), tak tehdy
ucinny zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, nebot’ aniz by wvyhlasil vybérové
fizeni tak, jak deklaroval v Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 8. 12.2011,
rozhodl dne 8. 12. 2011 o pfidéleni vefejné zakazky s nazvem ,,Rohatce-Pod skalou-inzenyrské
sit¢ a komunikace® spolecnosti EUROVIA a nasledné dne 9. 12. 2011 podepsal za spolec¢nost
TRENAMEDA INVEST smlouvu o dilo ¢. 1503.1050641FZU. Soud prvniho stupné ucinil zaver,
ze pfi uzavieni smlouvy o dilo a potazmo ibezprostfedné souvisejici zastavni smlouvy bylo
postupovano v rozporu s citovanymi zakony, lze uzaviit, ze se jednalo o neplatny pravni dkon,
ktery svym obsahem a ucelem odporuje zakonu, pficemz dle § 39 ob¢. zak. se jednd o neplatnost
absolutni. K uzavfeni smlouvy o dilo i bezprostiedné souvisejici zastavni smlouvy doslo pouze
proto, ze vefejna zakazka byla zmanipulovana a byly poruseny shora citované zakony, proto
exekuci jako nepiipustnou dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. f. zcela zastavil. Zavérem uvedl, Ze
provadeél pouze dukazy relevantni z hlediska skutkového stavu potfebné pro rozhodnuti celé véci
a ostatni ucastniky navrzené dikazy pro nadbytecnost nebo nesouvislost s pfedmétem fizeni
neprovadél ani se jimi nijak nezabyval.

Soud prvniho stupné rozhodl o ndhradé nakladu ucastnika fizeni, a to jak o ndhrad¢ naklada
souvisejicich s fizenim o nafizeni soudniho prodeje zastavy, tak i ndkladt exekuc¢niho fizeni, a to
podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz povinna méla s ohledem na vysledek exekucniho fizeni ve véci
plny uspéch. V odtvodnéni pak podrobné rozvedl, jaké druhy nakladd a v jaké vysi do této nahrady
zahrnul. Soucasné rozhodl i o nahradé nakladu exekuce, a to podle § 89 exekucniho fadu v souladu
s vyhlaskou ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradich soudniho exekutora. Exekutorovi pfiznal
odménu, nahradu hotovych vydaja 21 % DPH.

Proti tomuto usneseni podala opravnéna vcasné odvolani zdavoda uvedenych
v § 205 odst. 2 pism. ¢), d) o. s. f., kdyz nesouhlasila se zavérem soudu prvniho stupné, ze pii
uzavieni smlouvy o dilo mezi EUROVII a TRENAMEDOU INVEST a zastavni smlouvy mezi
EUROVII a povinnou, bylo postupovano v rozporu se zakony ajednalo se o neplatny dkon.
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Soucasné vyjadfila vyhrady ik postupu soudu prvniho stupné vedoucimu k vydani rozhodnuti.
Postup soudu prvniho stupné, véetné odavodnéni napadeného usneseni, v ni vzbuzuje dojem, ze
jiz pfi zahdjeni projednavani véci se soud prvniho stupné rozhodl, jak ma byt ve véci rozhodnuto
a pro takové rozhodnuti ,,pouze* potfeboval najit vhodny davod. Poukazovala na to, ze pfi prvnim
jednani vyslovil pochybnost, zda uzavieni zastavni smlouvy bylo schvaleno za povinnou
zastupitelstvem povinné s tim, Zze pokud by tomu tak nebylo, smlouva by byla absolutné neplatna,
tato pochybnost byla Gcastniky vyvracena pfedlozenim zapisu z jednani zastupitelstva ze dne
7.12.2011. Nasledné vyslovil nazor, Ze se spolecnost EUROVIA zfejmé podilela na manipulaci
zadani zakazky nebo o manipulaci s ni musela védét, jelikoz zastavni smlouva mezi opravnénou
a EUROVIL byla uzaviena pfed skoncenim vybérového fizeni, kdyz se o zajisténi pohledavky
spole¢nosti. EUROVIA hovoifi v dohodé o spole¢ném postupu uzaviené mezi opravnénou
a spolecnosti EUROVIA dne 30. 9. 2011. I takovato skutecnost byla opravnénou vyvracena
dolozenim originalu zastavni smlouvy. Ani takovy argument nemohl byt tedy soudem prvniho
stupné pouzit ve prospéch zaveru, ze exekuci je nutno zastavit, o tom, ze se soud prvniho stupné
touto skutecnosti vyznamnéji zabyval, neni v odivodnéni napadeného usneseni niceho uvedeno.
V oduvodnéni usneseni nejsou uvedeny ani podstatné davody jejtho nesouhlasu se zastavenim
exekuce. Shrnula, Ze zavér soudu prvnfho stupné o neplatnosti zastavni smlouvy je nespravny,
nepfesvedcivy a vychazi z fady nespravaych dil¢ich zavéra soudu prvniho stupné. Soud prvniho
stupné se nevyporadal s fadou jejich argumentt proti navrhu na zastaveni exekuce. Podrobnéji se
vyjadfila k zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze poskozenym subjektem byla obec. Uvedla, ze
povinna za zbudovan{ infrastruktury v hodnoté cca 18 mil. K¢, slouZici jejim obcantim a pfinasejici
ji, diky nartastu poctu ob¢anu, dalsi zdroje, neuhradila niceho. Podstatnou ¢ast infrastruktury nabyla
do svého vlastnictvi a diky realizaci projektu ziskala dotaci na zhotoveni kanalizace v celé obci.
Ing. Matek zakazku zmanipuloval tak, aby jejim zhotovitelem byla specialné zalozena spolecnost
TRENAMEDA INVEST. Tato spolecnost uzaviela smlouvu o dilo, dle které spolecnost
EUROVIA m¢la zakazku zrealizovat za cenu 18 995 098,86 K¢, véetné DPH, tato cena byla nizsi
INFRATECHU, s. 1. o byla 19 015 455 K¢ véetné DPH). Pokud by spole¢nost TRENAMEDA
INVEST zakazku zrealizovala pro obec ve vysledku draze, nez jaké byly nabidky jinych ucastnika
zadavaciho fizeni, pak by prostfedky ,,navic* povinna uhradila ve prospéch spolecnosti, jejimz
100% vlastnikem byla sama povinna. K zavéru soudu prvniho stupné, ze povinna uhradila
opravnéné za vybudovanou technickou infrastrukturu ¢astku 897 750 K¢, uvedla, Ze pfesné za tuto
¢astku poté povinna prodala infrastrukturu spolecnosti Severoceska vodarenska spolecnost a. s.,
takze jeji naklad ¢inil 0 K¢. Povinna nadto za pfipojeni dvou pozemku na infrastrukturu inkasovala
pripojovaci poplatky ve vysi 665 000 K¢, které si ponechala, ackoli mély byt pouzity k dhradé¢ ceny
dila. Ohrazovala se proti tomu, ze by se obohatila, naopak to byla ona, kdo nesl téméf kompletné
veskeré naklady. Musela jako zastavni dluznik uhradit pohledavku EUROVIE za zhotoveni dila,
od povinné za infrastrukturu inkasovala pouze castku 897 750 K¢, ktera ji jen castecné
kompenzovala ztratu pozemkt prevedenych do vlastnictvi EUROVIE. Opakované povinné
nabizela, Ze spor bude ukoncen aniceho se nebude domahat, pokud ji povinna uhradi
»neopravnene inkasované dva pripojovaci poplatky ve vysi 665 000 K¢, tuto vysi pak nasledné
vyrazné snizila. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné pfi rekapitulaci jednotlivych udalosti
zacina datem 30. 9. 2011 a uzavfeni dohody o spole¢ném postupu v tento den povazuje za zjevne
dulezité, protoze ma podporovat konstrukci soudu prvniho stupné, ze EUROVIA o manipulaci
zakazky musela védét (pokud se na ni pfimo nepodilela), povazovala odvolatelka za potrebné se
k tomuto aktu vyjadfit. Ma za to, ze je zfejmé, ze dohoda datovana dnem 30. 9. 2011 nemohla byt
v tento den uzaviena v této podobé¢ a je v ni proto uvedeno nespravné datum. Az dne 16. 11. 2011
se k opravnéné dostal prvni navrh na uzavieni zastavni smlouvy ve prospéch EUROVIE a az dne
16. 12. 2011 byla zastavni smlouva uzavfena. Pokud soud prvniho stupné k e-malové komunikaci
ze dne 16. 11. 2011 uzaviel, Ze z ni vyplyva, ze se s EUROVII jako zhotovitelem poéitalo jiz dne
16.11. 2011 za situace, kdy jest¢ vubec nebyla uzaviena ,,vysoutézena® smlouva o dilo se
spole¢nostit TRENAMEDA INVEST, ktera byla uzaviena az dne 21. 11. 2011, neprokazuje to nic
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protipravntho, ani zadnou tucast EUROVIE na manipulaci zakazky., kdyz jiz dne 9. 11. 2011
zastupitelstvo povinné schvélilo vysledek vybérového fizeni s tim, Ze zakazku bude realizovat
TRENAMEDA INVEST. Jednani mezi TRENAMEDOU INVEST a EUROVII, za jakjch
podminek EUROVIA zhotovi dilo, pokud bude vefejna zakazka pfidélena spolecnosti
TRENAMEDA INVEST, pak dokonce mohla probihat i pfed datem 16. 11. 2011, i pfed datem
9. 11. 2011. Opravneéna to vsak nevi. I kdyby tomu tak bylo, tak to neprokazuje, ze se EUROVIA
dopustila cehokoli protipravniho nebo zakazku jakkoli zmanipulovala a ze zastavni smlouvy
s povinnou uzavirala pfi védomi, ze je vysledkem zmanipulované zakazky ze strany starosty
povinné. Odvolatelka nesouhlasila ani s ekonomickym propoctem ucinénym soudem prvniho
stupné, namitala, ze okolnost, Ze pro obec byla spolecnost INFRATECH, s. r. 0. ochotna zakazku
zrealizovat za Castku vyrazné vyssi, nepovazuje za podstatnou a divody takového postupu nezna.
Skodu na strané povinné (pfedrazeni zakazky o 40 %), kterou soud prvniho stupné dovodil,
povazuje za iluzorni. Navic z ni¢eho nevyplyva, ze vznik skody (tvrzené pfedrazeni zakazky)
byl zavinén spole¢nosti EUROVIA. Za nepodlozené povazuje 1izavéry soudu prvniho
stupné o netransparentnosti a ucelovosti kontraktaéntho procesu, které dovozuje z toho, ze
subdodavatelské smlouvy byly uzavfeny téhoz dne. Soud prvniho stupné pfehlizi béznou obchodni
realitu, kdy je béznou praxi zhotovitela zakazek, ze z ruznych davodu prenaseji zakazky na své
subdodavatele, pak k uzavirani smluv se zadavateli zakazky a soucasné se subdodavateli dochazi ve
stejné dny ¢i v blizké casové souvislosti, to vsak opét nevypovida ni¢eho o tom, ze by se
EUROVIA dopustila ¢ehokoli protipravniho nebo zakazku jakkoli zmanipulovala. Soud prvniho
stupné vyslovil pochybnosti o postupu EUROVIE pii sjednani ceny dila a pfi jejim vymahani,
avsak ani zde nevzal v potaz skutecnosti tvrzené opravnénou v jejim pisemném vyjadfeni k navrhu
na zastaven{ exekuce, a to souhlas s thradou ceny dila az 12 mésica po jeho dokonceni, coz bylo
pozadovano ze strany obce, s ohledem na tento pozadavek byla zfizeno zastavni pravo. Dale
popisovala jednani mezi povinnou, opravnénou a spolecnosti EUROVIA nasledujici pocinaje
rokem 2013 a konce rokem 2017, kdy po mnoha neuspésnych pokusech o narovnani stavu,
v situaci, kdy se blizilo promlceni pohledavky, oznamila EUROVIE, Ze podnikne kroky, aby dilo
nemohlo byt provozovano, coz by se dotklo vsech obyvatel obce Rohatce, a proto nasledovalo
uzavieni smluv s opravnénou. Odvolatelka souhlasila se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze
smlouvy tvofici ve svém souhrnu cely kontraktacni proces vefejné zakazky nebo s touto zakazkou
bezprostredné souvisejici, byly soucasti vefejné zakazky predem pfipravené a zmanipulované
Ing. Matkem. Ptvod celého protipravniho jednani pfi manipulaci zakazky je v§ak na strané¢ samotné
povinné, kdyz zakazka byla zmanipulovana jejim starostou. Zduraznila, ze v tomto fizeni je
vyméahana pohledavka, jejimz puvodnim véfitelem byla EUROVIA, vznikla na zaklade
smlouvy uzaviené mezi EUROVII a TRENAMEDOU INVEST. Spole¢nost EUROVIA se na
protipravnim jednani starosty povinné nijak nepodilela, nebylo to nikdy nijak prokazano a nejsou
otom zadné dukazy. Jestlize pohledavka EUROVIE platné¢ vznikla a byla platné zajisténa
zastavnim pravem a EUROVIE by ji byla opravnéna vymahat a mohla by se domoci zaplaceni,
nemuze byt k pohledavce pfistupovano jinak, kdyz se teprve nasledné véfitelem pohledavky stala
opravnéna v dusledku jejtho postoupeni. Za dikazné nepodlozeny proto shledavala zavér soudu
prvniho stupné o tom, ze se EUROVIA néjak na manipulaci musela podilet nebo o ni védét.
Rekapitulovala, ze dohoda o spolecném postupu nemohla byt uzaviena jiz dne 30.9.2011
v podobé zalozené ve spise, kdyz zastavni prava, o kterych se v dohodé hovoii jako o zfizenych,
byla zfizena az v prosinci 2011, spolecnost EUROVIA nebyla tcastnikem této dohody a jeji obsah
ji nebyl zndm. I pokud by snad se spolecnosti EUROVIA bylo ze strany starosty povinné jakkoli
pfedjednano, ze by byla schopna a ochotna zakazku zrealizovat a za jakych podminek, pak to
nesvedéi o tom, ze byla dopfedu s povinnou dohodnuta na tom, ze zakazka bude zmanipulovana,
zadny zastupce EUROVIE nebyl v souvislosti se zakazkou trestné stthan a o mozném podilu této
spole¢nosti na zmanipulovani zakazky nejsou v trestnich rozsudcich Ing. Matka uvedeny ani zadné
pochybnosti, naslednd kontraktace mezi opravnénou a EUROVII je dasledkem neéinnosti
povinné a TRENAMEDY IVNEST. Zavérem poukazala na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
20. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 663/2009 a ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006 a zdtraznila,
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ze spolecnostt EUROVIA nebylo prokazano protipravni jednani (¢i jen nemravny umysl), tato
spole¢nost se zadného protipravniho jednani nedopustila. Pokud Nejvyssi soud neplatnost
smlouvy dovozuje v pifpadé protipravnftho umyslu obou stran, pak a contrario ji nelze dovodit
tehdy, pokud druha strana (EUROVIA) jednala bez protipravniho timyslu, a dokonce v dobré vife,
ze uzavira platné smlouvy. Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze navrh
povinné na zastaveni exekuce zamitne nebo rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné.

Povinna se ve vyjadfeni k odvolani opravnéné pln¢ ztotoznila s rozhodnutim soudu prvniho
stupné. Nesouhlasila s namitkami opravnéné, nebot’ soud prvniho stupné provedl fadné
dokazovan{ v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim.
Vyjadfila nazor, ze ze strany povinné se jedna pouze o ucelova tvrzeni, jimiz prezentuje svuj
nesouhlas s rozhodnutim soudu prvniho stupné. Paklize soud prvniho stupné zkoumal, zda bylo
uzavieni zastavni smlouvy schvaleno zastupitelstvem obce, postupoval plné¢ v souladu
s § 41 odst. 2 zakona o obcich, nikoli tenden¢né jak opravnéna naznacuje. Skutecnost, Zze
spole¢nost EUROVIA musela o zmanipulované zakazce veédet nejpozdéji ke dni 30. 9. 2011,
vyplynula z dikazti objektivni povahy. M4 proto za to, ze soud prvniho stupné postupoval
vsouladu se zakonem ajeho postup nevzbudil Zadné pochybnosti ojeho nestrannosti
a nezavislosti, nalezit¢ se vypofadal s veskerymi argumenty opravnéné, které poskytl dostatecny
prostor k tomu, aby jej pfesvédcila o legitimnosti exekuce. Za zasadni shledavala, ze smlouvy, které
byly ze strany opravnéné, jakozto zastavniho veéfitele, pfedlozeny, v¢. smlouvy o dilo
¢. 1503.1050641FZU ze dne 9. 12. 2011, byly soucasti pfedem pfipravené a zmanipulované vefejné
zakazky, a tedy se jedna o neplatné pravni dkony, které svym obsahem a ucelem odporuji zdkonu.
Ztotoznila se s oduvodnénim napadené¢ho usneseni, nebot’ soud prvniho stupné piehledné
a logicky shrnul cely neplatny kontraktac¢ni proces a dospél ke spravnému zavéru, ze tento slouzil
zjevné k obohaceni na ném participujicich subjektt, a to k jeji skodé. Byt opravnéna nesouhlasi
s tim, Ze soud prvniho stupné za poskozenou oznacil povinnou, vychazi toto oznaceni zcela
evidentn¢ z pravomocné skoncené trestni véci Ing. Lubose Matka, byvalého starosty povinné, ktery
vefejnou zakazku zmanipuloval. V reakci na namitku opravnéné, ze spolecnost EUROVIA neméla
¢i nemohla mit védomost o zmanipulované vetejné zakazce, povinna poukazala na to, Zze v podani
ze dne 19.3.2024 (vyjadfeni opravnéné k navrhu povinné na zastaveni exekuce) oprivnéna
vyslovné uvedla, ze dohoda o spolecném postupu byla uzaviena dne 30. 9. 2011 a ze opravnéna
souhlasila s vytvofenim zastavniho prava na zajisténi pohledavek pro spolecnost EUROVIA. Za
pfinejmensim zvlastni povazovala, Ze si opravnéna vzpomnéla na pozdéjsi datum uzavien{ zastavni
smlouvy teprve nyni. Nikdo ve vztahu ke spole¢nosti EUROVIA netvrdi, ze by se tato, jakkoliv
podilela na trestném cinu Ing. Matka. Vyjadfila nazor, ze na zaklad¢ logického hodnoceni
provedenych dikazi a ¢asové souvislosti jednotlivych smluv vsak nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze EUROVIA musela byt pfinejmensim srozuména s tim, Ze smlouva o dilo bude v dusledku
pfedem zmanipulované vefejné zakazky ,pfidélena spole¢nosti TRENAMEDA INVEST.
Zaveérem poukazovala na to, ze Ing. Matek byl v rozhodném obdobi nejen starostou povinné, ale
také mistopfedsedou pfedstavenstva opravnéné, tedy nemohl byt v dobré vife ohledné okolnosti
pfedmétné vefejné zakazky. Tato zla vira je skrze Ing. Matka opravnéné pficitatelna, a to v piipadé,
kdy za ni nejednal. Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci poté, co zjistil, e odvolani sméfuje proti
rozhodnutf soudu prvniho stupné, bylo podano vcas a opravnénou osobou, piezkoumal je, véetné
fizeni jeho vydani pfedchazejicimu, podle § 212, § 212a o. s. . za uzit{ § 254 odst. 1 o. s. . a po
zopakovani nize popsanych dukazt, dospél k zavéru, ze odvolani opravnéné je duvodné.

V posuzovaném pifpad¢ je exekuce vedena na zdkladé exekuéniho titulu, pfedstavovanym
usnesenim o nafizeni soudnfho prodeje zastavy. Exekucni fizen{ jiz pfedstavuje tzv. druhou fazi
soudniho prodeje zastavy, v ramci této faze pak muze povinny uplatiovat vse, co nebylo mozné
namitat v fizeni o naffzeni soudnfho prodeje zastavy, tedy ze zastavni pravo platné nevzniklo,
zaniklo ¢i je promlcené, ptipadn¢ zanikla pohledavka zastavnim pravem zajisténa atd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Komrskova.



15.

16.

17.

18.

11 8 Co 158/2025

Opravnéna v odvolani uvedla dva odvolaci duvody, a to netplné zjisténi skutkového stavu véci
soudem prvniho stupné, protoze nebyly provedeny ji navrzené dukazy potiebné k prokazani
rozhodnych skutecnosti a vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Odvolaci soud po prezkoumani napadeného usneseni shledal odvolaci namitky opravnéné za
davodné, nebot’ soud prvniho stupné zatizil fizeni vzajemné provazanymi a od sebe odvislymi
pochybenimi. Soucasn¢ je tfeba uvést, ze v exekucnim fizeni lze uvadét novoty, odvolaci soud
k nim muze piihliZzet jen v pfipadé, Zze se jich odvolatelka dovola (§ 254 odst. 4 o. s. f. za uziti
§ 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu).

Soud prvniho stupné k navrhu povinné na zastaveni exekuce zkoumal, zda zastavni smlouva
uzaviena mezi povinnou a spolecnosti EUROVIA (déle jiz jen zastavni smlouva), na zaklad¢ které,
mimo jiné, doslo k nafizeni soudniho prodeje zastavy, je ¢i neni platnym pravnim dkonem, potud
je jeho postup spravny. Pfi zkoumani platnosti zastavni smlouvy svou pozornost zaméfil pfedevsim
na okolnosti vztahujici se k vefejné zakazce ,,Rohatce—Pod Skalou-inzenyrské sit¢ a komunikace®,
nikoli na samotny projev vule stran zastavni smlouvy. Z oduvodnéni odvolanim napadeného
usneseni se podava, ze soud prvnfho stupné svij zavér o neplatnosti zastavni smlouvy opfel
o rozhodnut{ trestnich soudd ve véci odsouzeného Ing. Matka, zabyval se kontrakta¢nimi
jednanimi pfedchazejicimi i nasledujicimi po uzavieni zastavni smlouvy, podal 1rozbor
ckonomické stranky vybudovani inzenyrskych siti v dané lokalité. Odvolaci soud nezpochybnuje,
ze civilni soud je vazan rozhodnutimi trestnich soudd o tom, ze byl spachan trestny ¢i a kdo jej
spachal (§ 135 odst. 1 o. s. £.), nicméné nelze prehlédnout, Ze v ramci tohoto trestnfho fizen{ byl
shledan vinnym Ing. Matek, byvaly starosta povinné, zjednani spocivajictho v umyslném
zmanipulovani vybérového fizeni na vystavbu inzenyrskych sit{ v lokalit¢ Rohatce-Pod Skalou ve
prospéch spole¢nosti TRENAMEDA INVEST, ktera timto jeho jednanim ziskala neopravnéné
prospéch. Spolecnost EUROVIA, ktera byla smluvni stranou zastavni smlouvy, nebyla z ni¢eho
obvinéna, trestni rozsudky se ji Zddnym zpusobem nedotykaji, neni v nich uvedena, neni tedy
postaveno najisto, ze se dopustila protipravniho jednani. Paklize by se na zmanipulovani vefejné
zakazky meéla tato spolecnost podilet, je nezbytné, aby na zakladé vyhodnoceni provedenych
dakaza bylo mozné bez rozumnych pochybnosti nabyt jistotu, Ze se skutecnost stala, nepostaci,
je-li to pouze pravdépodobné.

V posuzovaném ptipadé soud prvniho stupné neplatnost zastavni smlouvy vyvozuje z posouzeni
dalsich pravnich ukond, které uzaviraly rozdilné subjekty v blizké ¢asové souvislosti. K posuzovani
platnosti pravnich dkonu za situace, kdy je ucinéno nékolik pravnich ukont (smluv) soucasné, se
vyjadiily Nejvyssi soud i Ustavni soud pii posuzovani spottebitelskych smluy (viz napt. usnesenf
Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3498/2018). Ustavni soud
pak v nalezu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 3402/13, vyslovil, 7e pii uzavirani smluv nelze
odhlédnout od nestandardnich okolnosti provazejicich jejich uzavieni, které ve vzajemné
souvislosti a s ohledem na ¢asovou navaznost fakticky vedou ke ztiZzeni ¢i dokonce k upfeni prava
druhého ucastnika smluv na fadnou a efektivni soudni obranu. Nicmén¢ zduraznil, Ze kazdy piipad
je nutno posuzovat individualné s ohledem na konkrétni okolnosti véci, a predevsim v kontextu
v$ech okolnosti. Takové zavéry byly pfijaty za situace, kdy vSechny vzajemné provazané pravni
ukony cinili stejni smluvni dcastnici. Odvolaci soud ma za to, Ze tyto zavéry maji obecnou platnost
1 pfi posuzovani pravnich tkonu, které sice byly uzavteny odlisnymi subjekty, nicméné vykazuji
znaky urcité provazanosti casové a vécné, avsak ani zde nelze pominout zakladnf atributy ochrany
prav jednajicich subjektt, véetné jejich rovného postaveni pfi obhajobé¢ jejich prav.

Soud prvniho stupné svij zavér o védomosti spolecnosti EUROVIA o manipulaci s vefejnou
zakazkou opfel o cl. 3.6 dohody o spolecném postupu ze dne 30.9.2011 uzaviené mezi
opravnénou a povinnou, z n¢hoz dovozuje, ze pokud se v tomto ¢lanku jiz dne 30. 9. 2011 hovofi
o tom, ze vlastnici pozemku (za které povazuje oba ucastniky dohody, ackoli tomu tak neni,
protoze za subjekt oznaceny jako vlastnik pozemku je v zahlavi této dohody uvedena pouze
opravnéna) ziidili ve prospéch EUROVIE zastavni pravo k pozemkim, prokazuje to jeji
vedomost, protoze jinak nelze, podle nazoru soudu prvniho stupné, logicky vysvétlit, ze v tentyz
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den, kdy wuzaviela jako subdodavatel smlouvu odilo se spole¢nosti TRENAMEDA
INVEST uzaviela obsahové totoznou smlouvu o dilo se svym subdodavatelem spolecnosti
INFRATECH, s. r. 0. arovnéz v tentyz den idvé souvisejici zastavni smlouvy. Z toho soud

prvniho stupné dovodil, Ze cela transakce musela byt jiz dlouho detailné pfipravena, pficemz na jej
organizaci se rozhodujici mérou podilel pfinejmensim odsouzeny Ing. Lubos Matek.

Odvolaci soud piisveédcil namitce opravnéné o nespravnosti ¢i neuplnosti dil¢ich skutkovych
zjistén{ ucinénych soudem prvntho stupné, nebot’ ncktera ze skutkovych zjisténi nemaji oporu
v provedenych dukazech ¢i si odporuji. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze vysledovat, ze
soud prvnfho stupné za stézejni pro své zavéry o védomosti spoleénosti EUROVIA
o zmanipulovani vefejné zakazky povazuje ¢l. 3.6 dohody o spole¢ném postupu, ve kterém se
v minulém case hovofii o zfizeni zastavniho prava ve prospéch spolecnosti EUROVIE, nicméné
soud prvniho stupné se zadnym zptsobem nevyportadal s tim, Ze tato spolec¢nost nebyla ucastnikem
této dohody, kdyz ucastnicemi této dohody byly pouze opravnéna a povinna a dale pak pfedevsim
s tim, Ze zastavni smlouva mezi povinnou a spole¢nosti EUROVIA ani mezi opravnénou a touto
spolecnosti nebyla uzaviena pfed datem 30.9. 2011, protoze pouze v takovém piipadé by cl.
3.6 dohody o spolecném postupu odrazel realitu a mohl by zavér soudu prvniho stupné
podporovat.

Odvolaci soud zopakoval dukazy listinami, a to ucastnicemi nepodepsanym vyhotovenim dohody
o spolecném postupu datovanym dne 30. 9. 2011, pfedlozenym opravnénou v prabé¢hu fizeni
a e-mailovou komunikaci datovanou dnem 16.11. 2011 probéhlou mezi advokitem Petrem
Hubinkem a Ing. Lubosem Matkem a mezi Ing. Lubosem Matkem a Jifim Voglem, pfedsedou
pfedstavenstva opravneéné. Z e-mailové komunikace se podava, ze pfedmét je nadepsan jako
Zastavn{ smlouva-obec Hrobce a advokatni kancelat Ing. Matkovi v pfiloze zasfld upraveny
a doplnény koncept zastavni smlouvy, jez ma byt uzaviena mezi obci Hrobce a EUROVII s tim,
ze podobnou smlouvu by méla tato spolecnost uzaviit i se spolecnostt TRENAMEDA INVEST.
Ing. Matek pak tuto pfilohu pfeposlal Jifimu Voglovi k sezndmeni s tim, ze muze pfipadné
komunikovat o zménach. Tato listina nasvédcuje tomu, ze obé zastavni smlouvy byly uzavteny po
datu 30. 9. 2011 a opét vyvraci zavér soudu prvniho stupné, ktery vyvodil z dohody o spole¢ném
postupu, a to pfedevsim z ¢l. 3.6. Z listinnych dukaza vyplyva, Zze obé zastavni smlouvy byly
uzavieny daleko po tomto datu, a to v prosinci 2011. Soud prvniho stupné z listinnych dukaza
vyvodil, Ze v jeden den (9. 12. 2011) byly uzavfeny celkem ctyfi smlouvy, a to dvé smlouvy o dilo
a dvé smlouvy zastavni (mezi povinnou a spolec¢nostit EUROVIE a mezi opravnénou a totoznou
spole¢nosti), ackoli takovy zavér ztéchto dukazt nevyplyva, kdyz zastavni smlouvy nelze
povazovat za uzaviené v den, kdy je podepsala pouze jedna ze smluvnich stran, nybrz az dnem,
kdy tuto smlouvu svym podpisem akceptovala (pfijala) i druhd strana smlouvy (k tomu srovnej
§ 43c ob¢. zak.), coz se stalo v pfipadé obou zastavnich smluv az dnem 15. 12. 2011. Tato shora
popsana skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tak neodpovidaji provedenym listinnym dukazam,
a proto neobstoji skutkovy zavér soudu o tom, Ze v jeden den byly uzavieny celkem ¢tyfi smlouvy
(dvé smlouvy o dilo a dvé smlouvy zastavni), zavér vyvozovany soudem prvniho stupné z ¢l. 3.6
dohody pak zcela odporuje tomu, kdy skutec¢né byly zastavni smlouvy uzavieny a pfehlizi okolnosti
vyplyvajici z e-mailové komunikace ze dne 16. 11. 2011.

Odvolaci soud nezpochybnuje, Zze vdané véci jde o problematiku slozitou, nicméné prave
v takovém piipadé je nezbytné vénovat veskerou pozornost véem tvrzenim obou stran fizeni. Tak
se tomu v daném pfipadé nestalo, kdyz soud prvniho stupné nejenze v odavodnéni rozhodnuti
v rozporu s § 157 odst. 2 véty prvni o. s. f. za uziti § 254 odst. 1 o. s. f. neuvedl, jak se vyjadfila
opravnéna k navrhu na zastaveni exekuce podaném povinnou, kdyz pouze uvedl, ze opravnéna se
zastavenim exekuce nesouhlasila a v podrobnostech odkazal na jeji pisemné vyjadreni zalozené ve
spise, aniz by uvedl alespon stézejni argumenty obrany opravnéné. Predevsim se vak v odtivodnéni
nevypofadal sjeji obranou proti takovému navrhu zcela. Toto nepfihlédnuti k celé obrané
opravnéné pak vedlo k tomu, Ze soud prvniho stupné nezjist’oval vSechny rozhodné skutec¢nosti,
neprovedl dukazy navrzené opravnénou a jejich neprovedeni oduavodnil pouze obecnym
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poukazem na jejich nadbytecnost a nesouvislost, aniz by uvedl, o jaké dukazy se jednalo a co jej
konkrétne vedlo k jejich zamitnuti. Tim, ze se nezabyval obranou opravnéné, zustaly neosvétleny
jeji argumenty a nenf tak bez pochybnosti mozné dospét k zavéru, ze se spolecnost EUROVIA na
manipulaci vefejné zakazky podilela ¢i o ni alespon védéla. Ize pfipustit, Ze okolnosti pfedchazejici
a provazejici vefejnou zakazku ,,Rohatce-Pod Skalou-inzenyrské sité a komunikace® jsou
i s ohledem na odsouzeni Ing. Matka zatizeny prizmatem nelegalniho jednani, nicméné proto, aby
bylo mozné vyslovit ineplatnost zastavni smlouvy uzaviené mezi povinnou a spolecnosti
EUROVIA, bylo nezbytné, aby védomost spolecnosti EUROVIA o zmanipulovani vefejné
zakazky ¢i jeji jiné zapojenti, bylo po vyhodnocenf dikazt bez rozumnych pochybnosti presvédcivé
(jisté), nikoli, ze lze usuzovat pouze na pravdépodobnost takové skute¢nosti. Nelze pfehlédnout,
ze spolecnost EUROVIA se neucastnila vybérového fizeni, za jehoz manipulaci byl Ing. Matek
shledan vinnym, nebyla postavena na jisto ani zadna provazanost, at’ jiz personalni ¢i financni, mezi
touto spolecnosti a Ing. Matkem ¢i jinymi subjekty podilejicimi se na vefejné zakazce. Podal-li soud
prvniho stupné v oduvodnéni usneseni rozbor ekonomické stranky véci, z néhoz vyvozoval
finanéni vyhodnost provedeni dila pro spolecnost EUROVIA, coz podpofilo jeho zaver
o provazanosti jednotlivych pravnich dkonu, je tfeba opét konstatovat, ze se v této otazce
nevénoval obrané opravnéné, tuto zcela pominul a jeho ekonomické vyhodnoceni nebere v tvahu
1 jeji argumenty. Soud prvniho stupné tim, ze neuvedl obranu opravnéné proti navrhu na zastaveni
exckuce a s touto obranou se zcela nevypofadal, zalozil nerovné postaveni stran ave svém
duasledku nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti.

Nezbyva nez konstatovat, ze zaveér o neplatnosti zastavni smlouvy je zaloZzen na nckolika
nespravnych dil¢ich skutkovych zjisténich, soud prvntho stupné se vubec nevypofadal s nékterymi
tvrzenimi opravnéné, neprovedl opravnénou navrzené dukazy, a to bez precizniho zdavodnéni
jejich nepotiebnosti pro rozhodnuti soudu a vSechny tyto okolnosti zptsobuji ve svém souhrnu
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, a proto odvolaci soud zrusil podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. 1.
za uziti § 254 odst. 1 o.s. f. a { 52 odst. 1 o. s. f. napadené usneseni soudu prvniho stupné a véc
mu podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil k dal$imu fizeni. V novém fizeni bude soud prvniho
stupné¢ vychazet z vylozeného pravniho nazoru odvolactho soudu, bude vénovat nalezitou
pozornost vsem tvrzenim obou stran sporu a své zavéry pak neopomene odavodnit v souladu
s § 157 odst. odst. 2 o. s. f. za uzit{ § 52 odst. 1 exekucniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Uéastnik mize podat dovolani do dvou mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Litoméficich.

Usti nad Labem 2. ¢ervence 2025

Mgr. Martina Andélova v. r.
pfedsedkyné senatu
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